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Kokkuvote

Artiklis antakse iilevaade siigisrandeaegsest lindude loendusest P6dsaspea neemel
aastal 2019. Loendused toimusid 30.6.-6.11., mil loendati kokku 2,36 miljonit
lindu. Sellest 2,33 miljonit olid kauriliste (Gaviiformes), piitiliste (Podicipediformes),
haneliste (Anseriformes), pelikaniliste (Pelecaniformes) ja kurvitsaliste (Charadriiformes)
seltside esindajad. 2009. aastal loendati samal perioodil 2,14 miljonit lindu ja 2014.
aastal 1,94 miljonit lindu. 2019. aasta suurem summa tulenes eelkdige valgepdsk-
lagle (Branta leucopsis) ja viupardi (Anas penelope) suuremast arvukusest. Ka auli
(Clangula hyemalis) oli rohkem kui kahel eelmisel loendusperioodil, kuid endiselt
vihem kui nt 2004. aastal. Uldiselt sarnanes 2019. aasta lindude arvukus ja
noorte osakaal 2014. aasta tulemustega — 2009. ja 2014. aasta vahel oli erinevusi
palju rohkem. Noorlindude osakaal oli enamikel tundra- ja taigavoondi liikidel
siiski madal ja keskmiselt madalam kui 2014. aasta hooajal. Uldiselt mérgati 2019.
aastal paremat pesitsusedukust vaid seitsmel liigil ja halvemat 13 liigil. Lisaks oli
kolmel liigil pesitsusedukus vdga sarnane. Markimisvéarne on, et 2019. aastal olid
parema pesitsusedukusega liigid auli arvestamata koik véljaspool tundravéondit
pesitsevad liigid. Artiklis kasitletakse pohjalikumalt nende liikide rdnnet, kes
moodustavad Loode-Euroopa populatsioonidest olulise osa voi kellel kogunes
piisavalt informatsiooni noorte osakaalu (sigimisedukuse) kohta.

Sissejuhatus

Nii stigiseti kui kevaditi randab iile
Soome lahe palju Ida-Euroopa ja Ladne-
Siberi taiga- ja tundravoondis pesitse-
vaid hanelisi (Anseriformes) ja kurvitsalisi
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(Charadriiformes). Pesitsusalad holmavad
muuhulgas Jamali, Goda ja Taimori pool-
saari. Seal pesitsevad veelinnud suun-
duvad talvituma peamiselt Lidnemere
kesk- ning ldunaossa, Taani vdinadesse,
Waddeni merele ning mujale PGhjamere
imbrusesse. Mitmed liigid, néiteks
paljud kahlajad ja tiirud (Sterna spp.
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ja Hydroprogne spp.) randavad veelgi
kaugemale, muuhulgas Ladne-Aafrikasse
(Delany & Scott 2006; Delany et al. 2009).
P6osaspea neemel koonduvad lisaks
eelnimetatud lindudele ka arvukalt
lahedamal pesitsevad liike, muuhulgas
Laadoga jarve, Valge mere ja Soome
lahe eri piirkondades pesitsevaid kaja-
kaid (Larus spp.), tiire ja kormorane
(Phalacrocorax carbo).

Eelmainitud pesitsusaladelt ldhtuva
rande tahtsamad koondumiskohad asuvad
Soome lahe kaldail, Norra rannikul
Pohja-Jadmerest POhjamereni, Botnia
lahe molemal kaldal, Ladnemere suure-
mate saarte rannikul (nt. Gotland ja
Hiiumaa) ja suuremate jogede orgudes
Venemaal (Mustale merele suunduv ranne).
Maérgatav osa randest kulgeb ka hajusalt
iile mandrite (eriti 60sel) voi koondub
ainult aeg-ajalt suuremate siseveekogude
rannikutele.

Pd6saspea neem on Soome lahe Eesti-
poolse ranniku kodige ladnepoolsem
osa. Suhteliselt kitsas Soome laht jaab
edela-kirdesuunalisele réndeteele, mida
kasutab suur osa Loode-Euroopa ja Pohja-
Venemaa tundra- ja taigavoondi veelin-
dudest (Scott & Rose 1996; Skov et al. 2011).
Nende siigisranne kulgeb suuresti méoda
Eesti pohjarannikut, kusjuures lindude
koondumine muutub jarjest intensiivse-
maks Soome lahe lddneosas. Rande inten-
siivseimaks koondumiskohaks on palju-
dele liikidele Osmussaare ja Podsaspea
vahele jdav vdin, millel on laiust 7 km.

Poosaspea neeme tahtsus arktiliste
veelindude rande koondumisalana on
teada vahemalt alates 1958. aastast ja

varasemaid loendustulemusi on kajas-
tatud teistes toddes (Kumari 1961; Pettay
et al. 1998; Pettay, Cairenius & Ellermaa
2004; Ellermaa & Pettay 2006; Ellermaa,
Pettay & Kononen 2010; Ellermaa &
Lindén 2015).

Materjal ja metoodika
Uurimisala ja vaatlustehnika

Vaatluskoht asus kolm meetrit iile mere-
pinna Poosaspea neeme tipus (59°13'N,
23°30'E). Randavate lindude loendused
toimusid koikidel paevadel vahemikus
30.6.-5.11. Loendusperiood ei katnud
hilissligist ega talve algust (6.11.-15.12.),
sest 2004. ja 2009. aasta seiretes kogu-
nenud andmetel oli teada, et parast
novembri algust on linnurdndega
paevi vdhe, soltudes mh. toidubaasist
ja veekogude jaatumisest (Ellermaa &
Pettay 2006; Ellermaa, Pettay & Kénonen
2010). Lisaks on hilissiigise ja talve
raindesummad enamikel liikidel suhte-
liselt vdikesed (Ellermaa & Pettay 2006;
Ellermaa, Pettay & Kononen 2010). Siiski
peamine pohjus lithendatud loendus-
perioodile on ressursside puudus.

Linde loendati paeviti vahemalt nelja
tunnijooksul alates paikesetdusustja kaks
tundi vahetult enne paikeseloojangut.
Enamikel péevadel loendati linde siiski
kogu valge aja véltel. Vaatlusminuteid
kogunes hooaja peale 102 309 ehk kesk-
miselt 13,2 tundi ithe padeva kohta (2014.
aastal vastav vadrtus oli 11,6 ja 2009. aastal
12,8 tundi). Kogu hooaja valtel katsid vaat-
lused valgest ajast ehk kohalikust péike-
setdusust paikeseloojanguni umbes 95%
(joonis 1). Réndevaatlusi ei katkestatud
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Joonis 1. Vaatlusaegade kestvus ja keskmine paeva pikkus 2019. aasta loendushooaja valtel.

Figure 1. The duration of daily observations and day length in 2019.

iihelgi sellisel paeval, kuilindude rdanne
jatkus intensiivsena ka pérastlounasel
ajal. Naiteks septembri keskpaigast
oktoobri 16puni loendati rannet paeviti
kogu valge aja viltel (joonis 1). Vaatlused
katkestati analoogselt varasemate loen-
dushooaegadega ainult siis, kui linde
randas alla 100 linnu 30 minuti jooksul.
Viljaspool vaatlusaegu vois seega
rannata hinnanguliselt 10 000-20 000
lindu ehk maksimaalselt 1% vorreldes
hooaja rdnde kogusummaga. Antud
hulk on tithine ja vaatlusaegade pikkust
polnud seepaérast statistilistes analiiii-
sides vajadust arvestada.

Réndavate lindude moddumisaeg
registreeriti pooletunnise tdpsu-
sega. Spetsiaalset tdhelepanu poodrati

kaurilistele (Gaviiformes), piitilistele
(Podicipediformes), hanelistele, pelikani-
listele (Pelecaniformes) ja kurvitsalistele.
Kui vdhegi voimalik, {iritati nende liigi-
rithmade esindajate puhul registreerida
modduvate parvede sooline ja vanuseline
koosseis.

Osa randlindudest jaid liigini maara-
mata, sest asusid liiga kaugel voi olid
vaatlusolud halvad. Liigini maaramata
linde grupeeriti jargmiste liigirithmade
alla: Alca/Uria, Anas, Anser, Anser/Branta,
Aythya, Cygnus, Gavia, Larus, Stercorarius,
Sterna hirundo/paradisaea, kahlaja,
suur kahlaja, vdike kahlaja, veelind.
Sulgimisjdrgne ranne ja hajumine peatus-
aladele, k.a. idasse (nt. kormoran, tutt-tiir
Sterna sandvicensis ja sdtkas Bucephala
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clangula), fikseeriti sarnaselt muu
randeliikumisega. Hobekajaka (Larus
argentatus) puhul muutus rande fiksee-
rimine pea voimatuks alates septembri
viimasest nddalast (2014. aastal 1. oktoob-
rist), kui Pdosaspea piirkonnas algas
traallaevade piitigihooaeg ja piirkonna
paiksete kajakate kogum kasvas tuhan-
detesse. Samuti hoiduti kormorani toitu-
mislendude fikseerimisest. Ldheduses
liikunud paatide ja laevade hadirimise
pérast toitumiskohti vahetavaid linde
ei peetud randajateks ega kajastu seega
tulemustes.

Noorlindude all moeldakse siin artiklis
samal kalendriaastal siindinuid linde (1
ka) ja vanalindude puhul iile iihe kalend-
riaasta vanuseid linde (+1 ka). Osadel
liikidel (aul Clangula hyemalis, viupart
Anas penelope, rohukoskel Mergus serrator)
oli vdoimalik mé&adrata vanust peami-
selt ainult vanadel isastel ja tilejadnud
isendid grupeeriti emas-sulestikus oleva-
teks. Neil liikidel on noorte osakaalu
voimalik hinnata ligilahedaselt, vottes
arvesse populatsioonis taheldatud isaste
ja emaste vahelist arvukuse suhet (nt.
jahisaagis voi talvitamisaladel vaadeldud
suhe).

Statistiline andmeanaliitis

Antud t66 keskmes oli 15 linnuliiki:
mustlagle (Branta bernicla), punakurk-
kaur (Gavia stellata), jarvekaur (Gavia
arctica), ristpart (Tadorna tadorna), must-
vaeras (Melanitta nigra), rohukoskel,
merisk (Haematopus ostralegus), naeru-
kajakas (Larus ridibundus), vaikekajakas
(Hydrocoleus minutus), tutt-tiir, jogi-
tiir (S. hirundo), randtiir (S. paradisaea),

tommuvaeras (Melanitta fusca), aul ja
viupart. Neil liikidel loendatud randesum-
made variatsiooni analiiiisiti statistiliselt
pentaaditi (5-pdevased randesummad).
Sobitatud mudelid hindasid lindude
keskmiste pentaadisummade variatsiooni
eri hooaegade (2009, 2014 ja 2019) ja sules-
tike (v0i vanuste) vahel, vOttes arvesse
rande fenoloogiat eri sulestiku/vanu-
segruppidele earldi. Kasutasime kahte
mudelit, kus eri sulestike (vdi vanuste)
osakaalud olid kas konstantsed kolme
hooajal vahel (mudel 1) voi siis lasti
osakaaludel aastati varieeruda (mudel 2).

Enamikel liikidel analiiiisisime noorte (1.
kalendriaasta) lindude osakaalu (“vanus”).
Neljal liigil on aga vanu emaseid raske
eristada noortest ((Ommuvaeras, aul, rohu-
koskel ja viupart). Neil liikidel grupeeriti
vanad emased ja noored emassulestikus
olnud lindudeks ja osakaalu vorreldi liigiti
vanade isaste osakaaluga (“sulestik”).

Igal liigil vanuseni madramata linnud
jaotati vanuse/sulestiku gruppidesse
antud pentaadis tdheldatud vanuseni
madratud osakaalude abil (= kaaluti
pentaadisummadega). Selle péhjendu-
seks oli see, et igas pentaadis vanuseni ja
sooni maaratud lindude osakaal kdikus
péeviti ja teatud paevadel voisid vali-
mite suurused jaada vadikesteks. Seega
pentaadi keskmine on esinduslikum
kui tiksiku pdeva valim. Tulemustes ja
arutelus viitame sellele meetodile kui
korrigeerimisele, nditeks “korrigeeritud
vanade isaste osakaal”.

Eelkirjeldatud analiiiisides kasu-
tasime tildistatud aditiivseid mude-
leid (Generalised additive models) koos
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logaritmilise {ihendusfunktsiooni ja
negatiivse binoomveaga. Soltuv muutuja
oli liigiti loendatud lindude arv igas
vanuse/sulsestiku klassis pentaaditi.
Soltumatud muutujad “aasta” (2009, 2014,
2019) ja “vanus/sulestik” olid mdlemad
kategoorilised muutujad. Keskmine aasta
(2014) oli vordluse alus (intercept).

Esimeses mudelis (mudel 1) arvesta-
sime rande fenoloogiat nii, et pentaadi
moju analiilisimisel kasutati silumis-
funktsiooni (thin plate splines) — igale
vanuse/sulestiku grupile eraldi. Igaliigija
soltuva muutuja puhul sobitati kdigepealt
mudelit koos faktorite “aasta” ja “sules-
tiku/vanuse” mojuga, selgitamaks kas
2009.ja 2014. aastate hooaegade summad
erinesid liigiti. Lisaks kasutasime mudelit
(mudel 2), mis sisaldas “aasta” ja “vanuse/
sulestiku” koosmoju (“aasta * vanus”)
eristamaks, kas noorte vdi emassu-
lestikus olnud lindude osakaal erines
aastate vahel.

Mudelid oletavad, et randefenoloogia
ei vaheldu aastati vanuseklassi sees
(st. noored ja vanad rdndavad iga aasta
samal ajal). See ei ole tegelikkuses péaris
nii, kuid iildisel tasandil on vanade ja
noorte lindude rande fenoloogia erine-
vatel aastatel siiski suhteliselt stabiilne
ja mudel peaks arvukuse muutusi
tuvastama. Loendusandmete hulgas
pentaadide vahel esineb kindlasti auto-
korrelatsiooni, mis aga tuleneb peamiselt
randefenoloogiast. Autokorrelatsiooni
jaake jarjestikkuste pentaadide paarides
(liigi rainde summad antud pentaadides)
analiitisisime x*-soltumatusetestiga,
grupeerides jadke +/- markidega.

Tulemustes mainitud statistilised
olulisused on alla 5% riskiga (a = 0,05).
Modelleerimiseks kasutati vabatarkvara
Rv3.5.0 (R Development Core Team 2018)
(R Core Team 2018), kasutades programmi
paketti “mgev” iildistatud aditiivsete
mudelite rakendamiseks (Wood 2011).

Tulemuste usaldusvédirsuse hinda-
miseks kasutasime abina lisaks Hanko
linnujaama (59°48'N, 22°53'E Podsaspeast
72 km kaugusel pohjas) siigisrande
summasid 2009., 2014. ja 2019. aastatest (A.
Lehikoinen, avaldamata). P6dsaspea vara-
semate loenduste osas kasutasime 2004.
aasta (Ellermaa & Pettay 2006), 2009. aasta
(Ellermaa, Pettay & Kénonen 2010) ja 2014.
aasta (Ellermaa & Lindén 2015) loenduste
tulemusi. Po0saspea 1958. aasta loenduste
andmete allikaks on Kumari (1961).

Tulemused ja arutelu

Siigishooajal 2019. aastal loendati kokku
2,36 miljonit lindu. Sellest 2,33 miljonit
olid kauriliste, piitiliste, haneliste, peli-
kaniliste ja kurvitsaliste seltside esin-
dajad. Vastavalt 2009. aastal loendati
samal perioodil 2,14 miljonit lindu ja
2014. aastal 1,94 miljonit lindu. Kokku
registreeriti 97 923 linnuparve (2014.
aastal 105 366) ja lisaks loeti 1997 juhul
(2014. aastal 1916 juhul) kaks voi enamat
parve kokku ja iiksikute parvede suurust
siis ei fikseeritud. Viimane kehtis eriti
kajakate puhul, kelle puhul polnud alati
voimalik hajusate parvede eristamine.

Loendatud kauriliste, piitiliste, hane-
liste, pelikaniliste ja kurvitsaliste
randesummad on esitatud tabelis 1,
kus on lisaks dra ndidatud ka eelmiste
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Tabel 1. Loendatud randlindude isendite arv P6dsaspea neljal loendushooajal.

Table 1. The numbers of migrating birds recorded during four monitoring seasons in Péosaspea.

]L;thlt()nian name IngElizgelli(se: 1nnaer:llel - Scierll(t(t)f?iode zﬁf:;z};f : al:; 20042009 2014 2019
Kithmnokk-luik mute swan Cyg olo Cygnus olor 400 763 817 542
Viikeluik tundra swan Cygcol  Cygnus columbianus 399 173 193 49
Laululuik whooper swan Cygcyg Cygnus cygnus 342 605 723 289
luik Cygnus spp. 585 284 454 371
Rabahani bean goose Ans fab Anser fabalis 882 1292 1131 3133
Suur-laukhani white-fronted goose ~ Ans alb Anser albifrons 3122 3772 4718 13541
Hallhani greylag goose Ans ans Anser anser 138 444 355 299
hani Anser spp. 4531 13307 3774 10638
Kanada lagle Canada goose Bra can Branta canadensis 15 21 24 14
Valgeposk-lagle barnacle goose Braleu Branta leucopsis 141472 165769 118879 302035
Mustlagle brent goose Bra ber Branta bernicla 45379 102101 28763 45993
lagle Branta spp. 1123 0 0 0
hani/lagle Anser spp./Branta spp. 60602 53942 36759 66422
Ristpart common shelduck Tad tad Tadorna tadorna 154 447 310 314
Viupart Eurasian wigeon Ana pen Anas penelope 132018 112141 56265 121353
Réaékspart gadwall Ana str Anas strepera 69 175 392 543
Piilpart common teal Ana cre Anas crecca 20735 21096 25833 18252
Sinikael-part mallard Anapla  Anas platyrhynchos 2669 3629 4462 2887
Soopart northern pintail Ana acu Anas acuta 17581 22950 12493 25966
Réagapart garganey Anaque  Anas querquedula 67 34 27 23
Luitsnokk-part northern shoveler Ana cly Anas clypeata 4185 3615 4808 5982
part Anas spp. 11213 8871 8573 10215
Punapea-vart common pochard Ayt fer Aythya ferina 125 208 141 124
Tuttvart tufted duck Ayt ful Aythya fuligula 11630 15543 17610 15291
Merivart greater scaup Ayt mar Aythya marila 34247 26638 48592 46603
vart Aythya spp. 6092 8729 7733 8124
Hahk common eider Som mol Somateria mollissima 21884 11791 6211 2321
Kuninghahk king eider Som spe  Somateria spectabilis 0 1 7 1
Aul long-tailed duck Cla hye Clangula hyemalis 430709 311017 282942 338905
Mustvaeras common scoter Mel nig Melanitta nigra 596794 790023 852322 923981
Témmuvaeras velvet scoter Mel fuc Melanitta fusca 52535 60322 74244 67387
Sotkas common goldeneye Buccla  Bucephala clangula 21471 26447 28572 25788
Viikekoskel smew Mer alb Mergellus albellus 421 560 828 597
Rohukoskel red-breasted merganser ~ Mer ser Mergus serrator 14263 19527 21097 26258
Jaakoskel goosander Mer mer  Mergus merganser 1074 1415 1006 711
partlased Anatidae 132103 82940 34895 28021
Punakurk-kaur red-throated diver Gav ste Gavia stellata 25477 22492 17143 18098
Jarvekaur black-throated diver Gav arc Gavia arctica 4051 7859 5763 6316




Ellermaa, M. & Lindén, A. 7
]L;thl;nian name IngElizgelli(se: lnnaet:el o Scierll(t(t)f?iode zﬁf;:z};f : al:; 20042009 2014 2019
kaur Gavia spp. 10307 9608 3494 3981
Tuttptitt great crested grebe Pod cri Podiceps cristatus 2252 1971 2102 1450
Hallposk-piitt red-necked grebe Pod gri ~ Podiceps grisegena 3371 4134 2824 2566
Sarvikpiitt horned grebe Pod aur Podiceps auritus 147 194 49 112
Kormoran great cormorant Phacar  Phalacrocorax carbo 12731 31831 39601 53625
Hobehaigur great egret Egr alb Egretta alba 0 6 82 280
Hallhaigur grey heron Ard cin Ardea cinerea 649 1404 2042 2987
Sookurg common crane Gru gru Grus grus 4493 10879 10511 12611
Merisk oystercatcher Hae ost  Haematopus ostralegus 2134 6031 2690 2100
Liivatiill ringed plover Chahia  Charadrius hiaticula 365 1194 1476 1411
Vaiketiill little ringed plover Chadub  Charadrius dubius 0 9 24 7
Riitit golden plover Plu apr Pluvialis apricaria 399 474 239 232
Pliiii grey plover Plusqu  Pluvialis squatarola 1419 1016 1277 1032
Kiivitaja northern lapwing Van van Vanellus vanellus 107~ 310 406 240
Suurriidi red knot Cal can Calidris canutus 255 620 501 727
Leeteriidi sanderling Cal alb Calidris alba 87 139 54 54
Viikeriidi little stint Cal uta Calidris minuta 23 38 36 11
Varbriidi Temminck's stint Caltem  Calidris temminckii 23 23 16 8
Kovernokk-riidi curlew sandpiper Cal fer Calidris ferruginea 141~ 659 201 101
Sooriidi dunlin Cal alp Calidris alpina 15155 41608 12013 10099
Meririidi purple sandpiper Cal mar Calidris maritima 3 2 14 10
Pliitt broad-billed sandpiper ~ Lim fal  Limicola falcinellus ~ 2 13 18 13
Tutkas ruff Phipug  Philomachus pugnax 213 107 196 144
Tikutaja common snipe Galgal  Gallinago gallinago 79 83 57 187
Véotsaba-vigle bar-tailed godwit Lim lap Limosa lapponica 2024 2024 2232 1153
Viikekoovitaja whimbrel Num pha Numenius phaeopus 661 1587 645 677
Suurkoovitaja Eurasian curlew Num arq  Numenius arquata 1430 1931 481 1352
Tumetilder spotted redshank Triery Tringa erythropus 4 29 55 76
Punajalg-tilder common redshank Tri tot Tringa totanus 27 191 65 24
Heletilder common greenshank  Trineb Tringa nebularia 122 508 289 268
Metstilder green sandpiper Tri och Tringa ochropus 0 10 12 8
Mudatilder wood sandpiper Tri gla Tringa glareola 189 408 648 164
Vihitaja common sandpiper Acthyp  Actitis hypoleucos 68 37 25 13
Kivirullija ruddy turnstone Are int Arenaria interpres 18 79 17 44
Veetallaja red-necked phalarope ~ Phalob  Phalaropus lobatus 33 20 4 1
vaike kahlaja big wader 733 811 638 301
suur kahlaja small wader 1729 4091 1166 1262
kahlaja wader 34 334 71 150
Soodikann Arctic skua Ste cus  Stercorariusparasiticus 415 203 179 129
Laisaba-dann pomarine skua Ste pom  Stercorarius pomarinus 0 1 79 5
ann Stercorarius spp. 47 32 74 17
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]L;Lliflt()nian name IngEli:gelI:::lnn:n?:ml ScierIl(t;;i)jcode E:la:nﬁ;fﬂ:el 20042009 2014 2019
Viikekajakas little gull Hyd min  Hydrocoloeus minutus 9354 4352 3200 3800
Kaljukajakas kittiwake Ris tri Rissa tridactyla 9 30 7 3
Naerukajakas black-headed gull Lar rid Larus ridibundus 19837 66723 59857 51408
Kalakajakas common gull Lar can Larus canus 18162 18559 20442 15727
Tommukajakas lesser black-backed gull ~ Lar fus Larus fuscus 92 201 116 216
Koldjalg-hobekajakas Caspian gull Lar cac Larus cachinnans 0 1 11 22
Hobekajakas herring gull Lar arg Larus argentatus ne ne 4215 3340
Merikajakas great black-backed gull ~ Lar mar Larus marinus ne ne 203 169

kajakas Larus spp. ne ne 2168 1504
Réausk Caspian tern Hyd cas  Hydroprogne caspia 52 119 79 65
Tutt-tiir sandwich tern Stesan  Sterna sandvicensis 1753 1993 2472 3897
Jogitiir common tern Ste hir Sterna hirundo 8971 11336 10081 7745
Randtiir Arctic tern Ste aea Sterna paradisaea 773 1168 848 468
Viiketiir little tern Ste alb Sternula albifrons 46 134 83

tiir Sterna spp. 6878 10213 7502 4134

Mustviires black tern Chl nig Chlidonias niger 275 204 70 46
Lounatirk common guillemot Uri aal Uria aalge 15 36 97 85
Alk razorbill Alc tor Alca torda 1270 1557 289 340

alk/tirk Alca spp./Uria spp. 85 485 147 95
Kriitisel black guillemot Cep gry Cepphus grylle 96 58 40 30

Summa 1930114 1907389
Total 2142761 2330113

loendushooaegade randesummad. Tabel
1 ei sisalda neid haruldasi liike, mis
kuulusid 2019. aasta seisuga Eesti ornito-
loogiaiihingu harulduste komisjoni kasit-
letavate liikide hulka. Tabeli summasid
uurides tuleb arvestada sellega, et 2004.
aasta rindesummade hulgas vdivad
mitmetel liikidel olla alahinnangud.
Esiteks, 2004. aastal ei kaetud loendami-
sega nii intensiivselt keskpaevi ja teatud
parastlounal randavate liikide osas voib
olla alahinnanguid. Naerukajaka taga-
sihoidlik rindesumma tol hooajal on
tdendoliselt tingitud just sellest. Lisaks
jai mustvaera rande tippajal juulis loen-
damata isegi moni hommik ja Shtu, mis
andis kindlasti arvulise alahinnangu.

Neist puudustest tingituna oleme statis-
tilstesse analiitisidesse kaasanud vaid
aastaid 2009, 2014 ja 2019. Teisest kiiljest
2004. ja 2009. aasta siigisetel loen-
dati pikemalt ja see peegeldub mh.
jaakoskla suuremates randesummades
noil aastatel. Peatuvate ja rdndavate
lindude pdevasummad leiduvad avali-
kust andmebaasist PlutoF (PlutoF 2020).
Réndevaatluste pohjal arvutatud noor-
lindude osakaal (“sigimisedukus”) on
mitmetel liikidel esitatud tabelites 2 ja
3. Emassulestiku all moeldakse teatud
liikide vanu emaseid + molemast soost
noorlinde, kelle sulestik meenutab antud
liikidel vanu emaseid.
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Punakurk-kauride siigisranne koondub
Pdosaspeale, kust mododub 20-40%
Euroopas talvituvast isenditest (tabel
1). Randevaatluste pohjal voib ndha
populatsiooni viahenemist seire alguses
kolmandiku vorra, 2009. ja 2014. aasta
hooaegade vahel vahenemine oli statisti-
liselt oluline (muutuse hinnang, edaspidi
“hinnang” = 0,293; Z = 2,53; SE = (,116;
df =1, p = 0,011). 2014. ja 2019. aasta
hooaegade summad olid sarnased ja
ka statistiliselt olulist vahet ei olnud
(hinnang = 0,131; Z = 0,131; SE = 0,116;
df=1, p=0,258). Noorte lindude osakaal
oli 9,4%, mis sarnanes 2014. aasta hooajaga
(tabelid 2 ja 4). Liik on jatkuvalt madal-
seisus vOrreldes eelmise sajandi teise
poolega. Massilist punakurk-kauri siigis-
rannet tdheldati Eestis viimati 1990-tel
aastatel (Pettay 2014). 1958. aastal loendati
Poosaspeal 16.9.-15.10. kaure hommikuste
standardite jooksul kokku kaks korda
rohkem kui vastaval perioodil siigisel
2014 (Kumari 1961). Sel ajal kasutati vaid
iihte loendajat ja kaure randas toendoli-
selt veelgi rohkem. Ladnemere talvitus-
alade loenduste pohjal langes aastatel
1989-2008 punakurk-kauri arvukus
koguni 85%. Hinnangut ollakse paras-
jagu varskendamas. Punakurk-kaure
talvitub palju ka Pohjamerel ja seal
arvukus ei ole pruukinud langeda nii
palju kui Ladgnemerel.

Jarvekaure loendati 2019. hooaja
jooksul 6316 isendit. Muutus 2014. aastaga
vorreldes oli +10%, kuid see polnud
statistiliselt oluline (hinnang = 0,093;
Z =0,52; SE = 0,179; df = 1; p = 0,601).
Noorte osakaal oli vaid 3,6%, mis oli
selgelt vahem kui 2014. aastal (79%), kuid
ka see vahe polnud statistiliselt oluline

(hinnang = -0,417; Z = -1,56; SE = 0,266;
df=1; p=0,118).

Piitid (Podisceps spp.). Nii tuttpiitte (P.
cristatus) kui hallpdsk-piitte (P. grisegena)
randas nelja loendushooaja 16ikes koige
vaiksemal arvul (1450 ja 2566 isendit),
kuid statistilist olulisust ei testitud.
Neil liikidel on ka Hanko linnujaamas
Poosaspeaga paralleelsete hooaegade
randesummad vdhenenud péarast 2009.
aastat. Sarvikpiittide (P. auritius) rande-
summa kahekordistus eelmise hooajaga
vorreldes, kuid oli madalam kui 2004.
ja 2009 aasta siigisetel (tabel 1). Naitaja
statistilist olulisust ei testitud. Ptittidel
oli markimisvéadrne peatuvate lindude
kogum 17. septembril, mil loeti 197 tutt-
piitti, 165 hallposk-piitti ja koguni 88
sarvikpiitti (teada olevalt Eesti suurim
kogum ldbi aegade). Kogum tekkis viga
tuulisel ajaperioodil. Kogum kadus kohe
esimesel 60l parast tuule vaibumist.

Luiged (Cygnus spp.). Pddsaspea jaab
vdikeluige (C. columbianus) pohirande-
teest monevorra pohja poole - liik rdandab
rohkem otse iile Mandri-Eesti edelasse
ja ei jargi eriti Soome lahe rannikut.
Hooaja summa oli siiski vdga tagasi-
hoidlik, ainult 49 isendit, mis on nditeks
88% vahem kui 2004. aastal. Toendoliselt
peegeldavad ka Poosaspea vaatlused liigi
kogupopulatsiooni vahenemist (Rees
& Beekman 2010), kuid ilmselt ranne
kulges tavaparasest rohkem ka 60sel voi
Pdoaspealt kaugemal. Ka laululuiki (C.
cygnus) kohati randel oodatust vahem,
kuid sellel véaga hilisel randuril jai osa
randeperioodist loendustega katmata ja
jdreldusi on seetottu raske teha. Nditeks
Hanko linnujaamas oli laululuige
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randesumma 2019. aasta siigisel parem
kui 2009. ja 2014. aastal. Laululuige noor-
lindude osakaal oli P6dsaspeal nii suure
ja aeglaselt paljuneva liigi kohta hea:
11,4%. Kui eelmainitud luigeliigid alus-
tavad randega sisuliselt alles oktoobris,
siis kithmnokk-luigel (C. olor) tdahelda-
takse Pdosaspeal lisaks sulgimisrannet
juulis. Hooajal 2019 tdheldati vorreldes
2009. ja 2014. aasta hooaegadega nii
tagasihoidlikumat sulgimisrannet kui
ka stigisrannet (loenduste toorandmed,
alla laetavad projekti kodulehelt) .

Hanesid (Anser spp.) loendati 2019. aastal
27 600 isendit ehk selgelt rohkem kui vara-
sematel hooaegadel (tabel 1). Sellegipoolest
on hanede randesummad Euroopa kogu-
populatsioonidega vorreldes Poosaspeal
endiselt suhteliselt tagasihoidlikud. Kuigi
arvukaimate raba- (A. fabalis) ja suur-
laukhanede (A. albifrons) randemarsruut
kulgeb palju iile mandri, on liigid ka
muutunud Euroopas selgelt arvukamaks
(Fox & Madsen 2017). Margatav osa hane-
dest on ka hakanud kasutama pohjapool-
semat randeteed: peatumine Soomes on
iisna vérske fenomen (Tiira 2013). Hanko
linnujaamas 2009, 2014. ja 2019 stigishoo-
aegade vahelised suhtelised erinevused
hanede rindesummades sarnanevad
Poosaspea summadega.

Valgepodsk-lagle (Branta leucopsis)
hooaja summaks kogunes koguni 302 000
isendit, mis on 2-3 korda rohkem kui
varasematel hooaegadel. Lisaks tasub
arvestada ka sellega, et margatav osa
liigini madaramata 66 000-st hanest/laglest
olid tdendoliselt valgepdsk-lagled. Ka
selle liigi arvukus on jatkuvalt kasvanud
ja Poosapeal taheldati umbes 25% seda

randeteed kasutavast populatsioonist
(Fox & Madsen 2017). Valgeposk-lagle
koondumine vast ei olnud 2019. aastal
erakorraline, vaid lihtsalt 2014. aastal
lagled koondusid Podsaspeale kehvasti
(Ellermaa & Lindén 2015) ja veel varase-
matel hooaegadel oli liigi populatsioon
oletatavasti vaiksem.

Mustlaglesid (B. bernicla) loendati
randel 46 000 isendit, mis on umbes 25%
nominaatvormi (B. b. bernicla) populat-
sioonist. Liigist pole siiski kuigi vars-
keid populatsioonihinnanguid, viimane
parineb aastast 2011 (Fox & Madsen 2017).
Kui rabahane, suur-laukhane, valge-
posk-lagle ja enamike teiste hane-lagle
populatsioonide arvukus on viimastel
aastakiimnetel stabiilselt kasvanud, siis
mustlagle arvukus on ilmselt juba pike-
malt stabiliseerunud (Ebbinge 1991; Fox
et al. 2010; Fox & Madsen 2017). P66aspeal
koigub liigi arvukus rohkem muudel
pohjustel kui populatsiooni muutustest
tingituna. 2019. aasta hooajal mustlaglet
randas kiill 60% rohkem kui 2014. aastal,
aga muutus ei olnud statistiliselt ligi-
lahedaseltki olumine (hinnang = 0,053;
Z =0,10; SE = 0,507; df = 1; p = 0,915).
Mustlagle rande tipud on siigiseti suhte-
liselt lithikesed ja 66rdnde osakaalu
koikumised erinevate hooaegade tippude
vahel voivad kujundada rande summasid
suhteliselt palju. Noorte lindude osakaal
oli suhteliselt madal, 7,1% (tabel 2), kuid ka
see ei erinenud 2014. aasta hooajast (14,9%)
statistiliselt oluliselt (hinnang = -0,827;
Z=-1,13; SE=0,730; p=0,257). Taheldatud
noorte osakaal suudaks napilt kompen-
seerida vanalindude looduslikku aastast
suremust (umbes 6%), kuid mitte inten-
siivsest jahindusest Venemaal tingitud
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kogusuremust (kuni 15%, Ebbinge 1991,
Ebbinge 2004).

Ristpardi (Tadorna tadorna) pesitseva
populatsiooni arvukus on Eestis juba
pikemat aega tugevalt langenud (Elts
et al. 2019). Toendoliselt vaadeldakse
Poosaspeal mingil méaral ka Valgel
merel ja Laadogal pesitsevaid ristparte,
kuigi monede allikate jargi ei kuulu need
veekogud liigi areaali (Scott & Rose 1996;
Delany & Scott 2006). Siiski on piisavalt
informatsiooni ristpardi randest {ile
Laadoga ja Kagu-Soome (Kontiokorpi
1993; Loippo 2001) ning liigi esinemi-
sest Valgel merel (J. Kontiokorpi, isik-
likud vaatlused). Soome lahel Venemaa
ja Soome rannikul on liik haruldane
(Noskov 2002; Valkama, Vepsaldinen &
Lehikoinen 2011). Réndel kohati ristparte
sama palju kui 2014. aastal — 314 isendit
(hinnang = 0,100; Z = 0,36; SE = 0,275;
df = 1; p = 0,714). Vanus maarati 272
isendil. Noorlinde oli 40% (n = 109), mis
oli korgem 2014. aastal, kuid vahe ei olnud
statistiliselt oluline (tabel 4).

Noorlindude suhteliselt korge osakaal
teiste liikidega vorreldes voib tuleneda
ebadnnestunud pesitsejate varasest
lahkumisest oma pesitsusaladelt: osa
lindudest lahkub meiltilmseltjuba juunis,
mil randevaatlused Pddsaspeal veel ei
toimunud. Seda jareldust toetab seik, et
vanalindude, eriti isaste intensiivseim
ranne on tiheldatud hooaegade algustes:
kuni 50% hooaja vanalindudest on tahel-
datud juba esimese pentaadi jooksul.
Ristpardi vanalindude hulgas oli isaste
ja emaste suhe 2019. aastal umbes 4:3, kui
2014. aastal see oli 3:4 ja 2009. aasta siigisel
2:3. Emaslindude vahenemise trend voib

ollandiline eelmainitud fenoloogia eripa-
rast tingituna, kuid see voib ka tdeline
olla. Kahanevates pardipopulatsioonides
tihti emaste osakaal vaheneb (Lehikoinen
et al. 2008).

Ujuparte (Anas spp.) loendati selgelt
rohkem kui 2014. aastal (tabel 1), kuid
sarnasel arvul 2004. ja 2009. aasta hooae-
gadega vorreldes. 2014. aasta ujupartide
vahesus oli tingitud eelkdige soopardi
(A. acuta) ja viupardi (A. penelope) madal-
seisust. Siiski polnud viupardi arvukuse
kasv 2014. ja 2019. aastate vahel (+115%)
statistiliselt oluline (hinnang = 0,160;
7=0,81;SE=0,197,df=1, p=0,415). Hanko
linnujaamas taheldati viupartide ja soopar-
tide madalseisu 2014. aasta siigisel sarna-
selt Poosaspeaga. Ujupartidest rdandab
margatav osa 60siti ja arvukuse muutuste
statistilise olulisuse leidmine voib olla
raskendatud.

Viupartidel on véimalik eraldada
siigisrandel holpsalt vanad isaslinnud
(n=27090). Linnud, kellel vana isalinnu
tunnused puudusid, margiti tinglikku
emassulestiku klassi (n = 18 865). Kui
viupardi méaratud vanade (+1 ka) isas-
lindude osakaal korrigeeriti pentaadi
kogusummadega, oli vanade isaslin-
dude osakaal kogu hooaja jooksul 64%.
Ilmselt oli liigi pesitsusedukus véga
kesine, sest 2004. aastal oli vanade isas-
lindude osakaal 45% (Ellermaa & Pettay
2006) ja 2014. aastal 54%. Siiski polnud
vahe 2014. aastaga statistiliselt oluline
(hinnang=0,217,Z2=0,77, SE=0,280; df=1;
p = 0,439). Et noorte osakaalu ligilahe-
daselt hinnata, votsime vanade emaste
osakaalu kirjandusest (Owen & Dix 1986).
Rootsis 1984. aasta detsembris taheldatud
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suhte 61:39 pohjal saime noorte viupar-
tide hinnanguliseks osakaaluks 2014.
aastal 12% (tabel 3) ja 2019. aastal -5%!
Tulemusest voib jareldada, et ka viupardil
vanalindude, ilmselt eriti vanade isas-
lindude ranne koondub paremini kui
vanade emaste ranne ja oletatud sugude
suhe ei kehti P6dsaspeal. On ka voimalik,
etniitidses viupardi populatsioonis ongi
isaste osakaal vdga korge ja korgem kui
kirjanduses hinnatud. Igal juhul ujupar-
tide noori linde (keda saab randelennus
vahest ka dra madrata) taheldati 2019.
aastal tildmuljena véga vahe ja pesitse-
mine on kindlasti olnud kehv. Naiteks
Soomes taheldati mitmetel ujupartidel,
sh. viupardil ja piilpardil koigi aegade
madalaim pesitsusedukus, tuginedes
riikliku seirega kaetavale pesakondade
loendustele margaladel (LUKE 2019).

Vardid (Aythya spp.). Vartide arvukus
sarnanes 2019. aastal 2014. aasta hooajaga.
Vorreldes 2004. ja 2009. aastaga oli randa-
vate vartide koguarv pea 50% korgem
(tabel 1), tulenedes eelkdige merivartide
paremast koondumisest Podsaspeale.
Standardvaatluste (hoommikuti 4h ja
ohtuti 2h) pohjal oli 2004. aasta siigisel
liikkide omavaheline suhe (tuttvart Aythya
fuligula : merivart A. marila) 1:2,6; 2009.
aastal 1:1,4, 2014. aastal 1:2,3ja 2019. aastal
1:2,5. Merivardil moodustas pentaadi
kogusummadega korrigeeritud vanade
isaslindude osakaal 50%, kuid 2014.
aasta hoojal oli see koguni 65%. Kas see
peegeldab paremat pesitsusedukust 2019.
aastal, on raske hinnata. Liigil on raske
randelennus vanust maarata ja valimid
jaavad kesiseks. Madaratud noorte osakaal
hooaja kogusummast oli 2%.

Haha (Someteria mollissima) 2004. aasta
hooaja rdindesumma oli 21 900 isendit
(tabel 1), kuid igal jargneval hooajal on
hahkasid loendatud jarjepidevalt palju
viahem kui igal eelneval hooajal. Nii oli
2019. aasta siigise randesumma juba
kitmme korda vaiksem kui 2004. aastal,
ainult 2321 isendit. Uhelgi teisel arvukal
liigil ei ole Podsaspeal taheldatud nii
drastilist vahenemist. Ka haha suvine
sulgimiskogum on niitidseks selgelt vihe-
nenud, sisuliselt kadunud. P66saspeal
kohatakse ainult Ladnemerel, eeldatavalt
Soome lahel pesitsevat haha populatsiooni
(Ellermaa & Lindén 2015). On hinnatud,
et Eesti hahapopulatsioon on vahenenud
50% ajaperioodil, kui Pddsaspeal on siigis-
rannet loendatud (Elts et al. 2009; Elts et al.
2019). Soome populatsioon on vihenenud
samal ajal umbes 20% (Below et al. 2019).
Voimalik, et Soome lahel on vahenemine
olnud kiirem kui riiklike keskmised
naitavad. Pole teada, mil mé&aral koha-
takse Po0saspeal Soome rannikul pesitse-
jaid, kuid Eesti populatsiooniga vorreldes
kohatakse siin suhteliselt palju hahkasid
ja toendoliselt on teatud osa randuritest
périt Soome rannikult.

Kui 2014. aastal oli haha vanade isaslin-
dude osakaal randel 86%, siis niitid oli see
veelgi korgem, 89%. Soome lahel muutus
1980-te alguses taheldatud emaste iilekaal
hiljemalt uue aastatuhande alguseks
isaste tilekaaluks (60%; Lehikoinen et al.
2008). Samasugust trendi on taheldatud
populatsiooni talvitamisaladel Taanis.
Voimalik, et isaste tilekaal on endiselt
suurenemas.

Aul (Clangula hyemalis) on viimase 25
aasta jooksul méargatavalt kahanenud
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liik (Hario, Rintala & Nordenswan 2009;
Skov et al. 2011; Ellermaa & Lindén 2015).
Mitmetel andmetel on viimase viie
aasta jooksul arvukuse langus ilmselt
peatunud ja populatsioon voib-olla veidi
isegi kasvanud (Eesti, Kabli - Ellermaa
2018; Saksamaa, Pommeri laht — N.
Markones avaldamata andmed; Soome,
Soderskar — G. Nordenswani avaldamata
andmed). Ka Podsaspea 2019. aasta hooaja
summa oli 20% suurem kui 2014. aasta
hooajal, kuid muutus ei olnud statisti-
liselt oluline (hinnang = 0,014; Z = 0,06;
SE=0,221; df =1; p=0,946). Hanko linnu-
jaamas loendati aule 2019. aasta stigisel
umbes sama palju kui 2014. aaastal (ca.
50 000 molemal hooajal).

Vaatamata sellele, et seiretest voib
vilja lugeda positiivseid marke, on auli
populatsioon endiselt vdike vorreldes
varasemaga. 1992. siigisel loendati
Poosaspeal ainuiiksi kolme paeva jooksul
kokku 557 000 auli (M. Leivo ja O-P.
Pietildinen, kirjalik teade). 1995. siigisel
oli nelja loenduspdeva summa 643 000
randavat isendit (M. Leivo jt, vaatlus-
andmed) — selgelt rohkem kui iihelgi
tervikul siigishooajal alates 2004. aastast
(tabel 1). Tihti on kaheldud, et auli popu-
latsiooni vahenemine voib olla osaliselt
tingitud talvitusalade timberpaikne-
misest, aga ka koige uuemad andmed
ei toeta seda. Valgel ja Barentsi merel
talvitub endisest kiill rohkem aule, kuid
numbrid on endiselt viga vaikesed, heal
juhul moni tuhat isendit (Loshchagina
et al. 2019; Sokolov, Vardeh & Quillfeldt
2019). Talveks 2019/2020 ei jadnud aule
sisuliselt ka Soome lahe Soome-poolsele
rannikule (Tiira 2013). Liigi pesitsusareaal
on vidhemalt Euroopas kahanenud juba

vahemalt 80 aastat. Regulaarsed pesitsus-
teated Soome lahelt parinevad 1930-test
(von Haartman et al. 1963) ja Laadoga
jarvelt on viimane pesitsusteade 1940-test
(Loshchagina et al. 2019). Soome rannikul
Botnia lahel tuvastati liigi kindel pesitse-
mine viimati 1980-tel ja areaal on kaha-
nenud ka Soome pohjaosas parast 70-daid
(Valkama, Vepsaldinen & Lehikoinen 2011).
Paaril viimasel kiimnendil on populat-
siooni kahanemisest mérke ka Venemaa
tuumikpesitsusaladel, mh. Novaja Zemljal
(Loshchagina et al. 2019; Sokolov, Vardeh
& Quillfeldt 2019).

Seoses auli kandmisega globaalselt
ohustatud nimestikku 2011. aastal TUCN
2018) on aulile koostatud rahvusvaheline
liigikaitse tegevuskava (Hearn, Harrison
& Cranswick 2015). See on kdivitanud
mitmeid uurimisprojekte, kus selgita-
takse ka liigi demograafiat. Pommeri
lahel, kus talvitub umbes 100 000 auli, on
taheldatud suurt noorlindude osakaalu
viimati talvel 2016/2017 (11%) kui see
tavalistel talvedel on 1-2% (Markones,
avaldamata andmed). Tulevikus proo-
vitakse Podaspea andmeid kalibreerida
nende tulemuste abil.

Vanade isaste osakaalu pohjal peaks
olema voimalik hinnata suhtelist pesit-
susedukust ja selle muutust. Heal pesi-
stsusaastal peaks isaste partide osakaal
populatsioonis vdhenema ja halval
pesitsusaastal kasvama. Suhe koigub
ka kohast olenedes, sest randeteed ja
talvitusalad voivad monevorra erineda
erinevatel populatsiooni osadel. Viimasel
kiimnendil ei ole margatud isaste : emaste
suhtes kogu Liadnemere raames trendi
(J. Bellebaum, avaldamata andmed).
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Soomes oli kevadrande vaatluste pohjal
isaste ja emaste osakaalu suhe 57:43
(n=2026; Hario, Rintala & Nordenswan
2009). Sarnane suhe oli ka Kihnus 2013
kevadel: 55:45 (M. Ellermaa, avaldamata).
Louna-Ladnemerel Pommerilahel on see
viimase viie aasta jooksul olnud 59:41.
Pdosaspeal oli 2019. aastal vanade isas-
lindude osakaal 51,1% (tabel 3). Selle
pohjal voib noorte lindude osakaaluks
hinnata 10,3%, mis on rohkem kui 20009.
ja 2014. aasta hooaegadel (7,5 ja 7,7%).
Emassulestikus tdaheldatud lindudel ei
olnud siiski statistiliselt olulist vahet neil
hooaegadel (tabel 4).

Mustvaeras (Melanitta nigra) oli ootus-
péraselt jalle hooaja arvukaim randur
(tabel 1) ja hooaja summa oli 8% korgem
kui 2014. aastal. Vahe polnud statistili-
selt oluline (hinnang = 0,270; Z = 0,90;
SE =0,298; df = 1; p = 0,365). Isaste arvu-
kuses ei olnud olulist vahet 2014. ja
2019. aasta hooaegade vahel (hinnang
=0,069; Z=10,20; SE =0,338; df =1, p =
0,838), kuid emassulestikus linde randas
2019. aasta hooajal rohkem kui 2014.
aasta stigisel (hinnang = 1,085; Z = 2,46;
SE = 0,440; df = 1; p = 0,013). 2019. aasta
stigisel randas 2014. aastaga vorreldes
ilmselt rohkem just vanu emaslinde
(ei testitud eraldi), sest noorte lindude
osakaal langes 1,2%-1t 0,6%-ni. Noorte
lindude osakaalu muutus polnud statis-
tiliselt oluline (hinnang =0,393; Z =1,25;
SE=0,314; df =1; p=0,211). Vanade isaste
osakaal oli 2019. aasta siigisel maaratud
vanalindudest 75% ja 2014. aastal 76%.
Louna-Laanemerel talvitavate vanade
isaste keskmine on olnud 76% viimase
viie aasta jooksul (N. Markones, aval-
damamata andmed). Seega paistab, et

mustvaera molemad sood randavad
Pdosaspeal samas suhtes kui populat-
siooni tegelik struktuur on.

Mustvaeranoorlinde tdheldatakse randel
vaid hooaja 16pus oktoobris. Oktoobriti
pole Eestis viimase 25 aasta jooksul tahel-
datud iithtegi suuremat mustvaera rande-
liikumist (Pettay 2014; PlutoF 2020), seega
jadb teadmata, kust kaudu noorlinnud
randavad, Rdnne ei toimu iile Soome,
kus liik on oktoobris palju haruldasem
kui Eestis. On voimalik, et noorlinnud
randavad rohkem 060siti. Siiski néditavad
ka talvituva populatsiooni uuringud
Louna-Ladnemerel viimase viie aasta
jooksul jatkuvalt vaga vdikest noorte
osakaalu, keskmiselt 1,6% ja parimalgi
aastal vaid 3% (N. Markones, avaldamata
andmed). Nii tekib kahtlus, et kas liigi
eluiga on toesti vaga pikk, sest popu-
latsioon on pigem kasvav kui kahanev.

Tommuvaera (Melanitta fusca) hooaja
summa oli 9% vaiksem kui 2014. aastal
(tabel 1), kuid koikide vanuseguppide
koguarvestuses ei olnud vahe statistili-
selt oluline (hinnang = -0,332; Z = -1,52;
SE = -0,217; df = 1; p = 0,127). Siiski
rdndas emassulestikus olevaid linde
2019. aastal statistiliselt oluliselt vahem
(hinnang = -0,760; Z = -2,14; SE = 0,354;
df = 1; p = 0,031). Ilmselt on see tingitud
madalamast pesitsusedukusest, sest
maératud noorte lindude osakaal oli niitid
ainult 2,4% vorreldes 14%-ga 2014. aasta
stigisel. Noorte lindude osakaalu muutust
ei testitud mudeliga, sest 2009. aastal noori
ei osatud eristada vanadest emastest.

Randel kohatakse liiki Soome lahe
pohjarannikul vahe, Hanko linnujaama



Joonis 2. Lindude arvukus pentaaditi
2009., 2014 ja 2019. aastatel: (A)
tommuvaeras (Melanitta fusca),
(B) randtiir (Sterna paradisaea),
(C) tutt-tiir (Sterna sandvicensis).
Joonised on esitatud ainult nende
liikide kohta, kelle arvukuses oli
statistiliselt olulised erinevused
hooaegade 2014 ja 2019 vahel (3
liiki 15-st, vt. tabel 4).

Figure 2. Age-specific fitted numbers
of birds per pentad in 2009, 2014 and
2019: (A) velvet scoter (Melanitta
fusca), (B) Arctic tern (Sterna
hirundo), (C) Sandwich tern (Sterna
sandvicensis). Only species with
statistically significant differences in
bird numbers or age structure (2014
vs 2019) are included — 3 out of 15
species, see Table 4.
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Tabel 3. Hinnatud noorte osakaal (“sigimisedukus”) nendel liikidel, kellel oli véimalik mé&rata vanust peamiselt vanadel isaslindudel. Vanade

emaslindude osakaal on voetud muudest td6dest ja selle abil hinnatud noorte osakaalu Poosaspea stigisrandes. *Vaata seletust tulemustes ja arutelus.

Table 3. Estimated proportion of juveniles (“breeding success”) for the species with aged adult males mainly. The proportion of adult females are assumed

according to the ratios observed elsewhere. Variables used for calculation are shown for 2019 only. “Corrected” indicates that unaged birds of each pentad

have been added to the aged ones according to the observed ratio of identified ad. males/other plumages.

Hinnatud noori

2019
korrigeeritud

2019
vaadeldud vanu isaseid

Hooaja Maiiratud

summa

Teaduslik

Liik

oletatud
sooline
jaotus

) ' Estimate of juveniles
vanu isaseid

1cy+males observed

vanus
Season Aged

lithend
Scientific

Species

1cy+males corrected

total +1st cy

code

Assumed

2019 (%) 2014 (%) 2009 (%)  sex ratio

2019 (n) 2019 (n) 2019 (%) 2019 (n) 2019 (%)

2019 (n)
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61:39

12 38

5%

64,0

121326 45955 27090 589 77694

Ana pen

Viupart

57:43

75 77

10,3

511

86110 44367 515 173207

338881

Cla hye

Aul

70:30

284 93

19,0

54,8

Mer ser 26258 18541 10507 56,7 14394

Rohukoskel

hooaja kogusummad jaid 500 ja 1200
isendi vahele (aastad 2009, 2014 ja 2019).
Tommuvaeras kanti 2011. aastal globaal-
sesse punasesse raamatusse ohustatud
(EN) liigina (IUCN 2018).

Sotkaid (Bucephala clangula) esines
ootuspadrasel arvul, 25 788 isendit, mis oli
97% vahem kui 2014. aastal (tabel 1). Siiski
tuleneb vahe ainult itta rannanud lindude
arvelt. Nagu ka 2014. aasta hooajal, toimus
sotkal parast (isaslindude) sulgimiskogu-
mite hajumist sisserannet Soome lahte
septembris. 2019. aasta hooajal randas itta
iile poole vahem (2800 vs 6800) isendeid. Itta
randavate lindude tilesmédrkimine ja loen-
damine pole ehk nii regulaarne kui pohi-
randesuunda edelasse ja kindel ei saa olla,
et tegu pole osaliselt metoodika veaga. Igal
juhul on sdtka populatsioon 15-aastase seire
ajal pigem stabiilne olnud, ka Hanko linnu-
jaamas. Noorte sotkaste osakaal oli 2019.
aasta hooajal veidi korgem (6,6%) kui 2014.
aastal (4,2%). Soomes tdheldati koigi aegada
madalaim pesitsusedukus suvel 2019 (LUKE
2019), kuid pole teada, kas Soome populat-
siooni iildse randab Podsaspeal.

Kosklate (Mergus spp.) hooaja summad
on esitatud tabelis 1. Rohukoskla (M.
serrator) raindesumma on stabiilselt igal
hooajal kasvanud. Suurenev trend on ka
Hanko linnujaamas. Sellest hoolimata
on Laanemerel talvituvate rohukosklate
populatsiooni hinnatud vahenenuks 45%
vorraja siin talvitus 2007-2009 umbes vaid
25000 rohukosklat (Skov ef al. 2011), mis on
vahem kui Poosaspeal loetud rohukosk-
late arv 2019. aastal. Toendoliselt liigub osa
Poosaspeast modduvatest rohukosklatest
siiski edasi Pohjamerele (Saurola, Valkama
& Velmala 2013). Podsaspea kaudu réndab
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Tabel 4. Jitk.

Table 4. Continuation.

Mudel 1: Mudel 2: Mudel 2: Mudel 2:

Mudel 1:

Mudel 2: emas. 2019

2019 ad 12009 ad 12019 emas. 2009

2009

2!
=
S
& =
] w
E
£y
= c 8
5 £5
= £&
: s
N
S
S
I 23
o« »
=
=
5
=¥
™~ o =
3 S
S E B
= TH
m
Ly N
s
EN
LS
T EE
£ %
T
m
LD 2
a8
EN
S %15&
=< §%
S 2 E
£ 3
T N
m
. 1%}
Hm
38
SN wy
= £ %
c
£ 3
T N
m
. 1%}
o
33
=
S @
=S 23
c g
o=
£ 5
T N
=
=
Efe
g2%
0= 3
25
w
@
-2
=
D&

0,217 -0,332 0,217 -0,030 0,270 -0,051 0,270 -1,032* 0,355 -0,760* 0,354

-0,395

Mel fus

Tommuvaeras

0,302 0,219 0,014 0,221 0,562 0,274 0,007 0,279 -0,208 0,365 0,012 0,364

Cla hye

Aul
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0,217 0,280 0,021 0,278 0,101 0,278

0,278

0,302 0,197 0,160 0,197 0,558*

Ana pen

Viupart

0,123 0,138 0,103 -0,092 0,173 0,154 0,172 -0,263 0,178 0,122 0,176

-0,175

Mer ser

Rohukoskel

umbes 20% Loode-Euroopa rohukoskla
populatsioonist (Delany & Scott 2006).
Pentaadisummadega korrigeeritud
vanade isaslindude (+1 ka) osakaal oli
2019. aastal 54,8%, mille abil hindame
noorte osakaaluks 2019. aasta stigisel 19%
(tabel 3). See on vihem kui 2014. aasta
hooajal (28,4%), kuid ikkagi iisna suur.
Louna-Ladnemerel oli vanade isaslin-
dude osakaal 2017.ja 2018. aasta talvedel
65-70% — noorilinde oli sealsetel aladel
neil aastatel vihe (N. Markones, aval-
damata andmed). Rohukoskel on véhe-
seid parte, kelle pesitsusedukuse oleme
Poosaspea loendustulemustele tuginedes
hinnanud suhteliselt heaks ja see vdib
iihtlasi olla ka rohukoskla arvukuse
kasvu pohjus.

Jadkosklad (M. merganser) alustavad
oma pohirdnnet tihti alles detsembris,
toeliste kiilmade saabudes. P66saspea
loendusele jargnev talv 2019/2020 oli
erakordselt soe ja talvituvaid jadkosklaid
loeti suurel hulgal Soomes, sh. arvukalt
ka sisevetel, mis pea alati sellisel ajal
jads on. Pohirdnnet tdendoliselt 2019.
aasta siigisel ei tuvastatud sarnaselt
2014. aasta hooajaga ja hooaja summa
jai lisaks 30% vaiksemaks 2014. aastaga
vorreldes. Varasematele andmetele tugi-
nedes ei koondu jadkoskel oma randel nii
ehk naa eriti P6osaspeale (tabel 1).

Viikekosklaid (Mergellus albellus)
randab Podsaspeal ka suhteliselt vahe.
Siit moddub umbes 2% Loode-Euroopa
populatsioonist (Delany & Scott 2006).
Viikekosklaid loendati 597 isendit, mis
olijadkosklaga sarnaselt 30% vahem kui
2014. aasta hooajal. Langus on seotud ehk
osaliselt viletsama pesitsusedukusega.
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Tdheldasime noorte osakaaluks 2014.
aastal 38% ja 2019. aastal 18% (tabel 2).

Kahlajaid (Haematopodidae, Charadriidae,
Scolopacidae) loendati 2019. aasta siigis-
hooajal kokku ainult 21 870 isendit, mis
on neljaloendushooaja kesiseim tulemus.
Tavaparasest selgelt rohkem rédndas vaid
suurriidisid (Calidris canutus): 727 isendit ja
tikutajaid (Gallinago gallinago): 187 isendit.
Vaatamata vaikesele valimile voib tahele-
panujuhtida veetallaja (Phalaropus lobatus)
jarjepidevale viahenemisele (tabel 1).
Siigishooajal 2019 kohtasime randel vaid
ihte isendit, 2004. aastal oli neid randel
veel 33. Kui enamik P6dsaspeal rdandava-
test lindudest saabub idast Venemaalt ja
Ida-Soomest, siis kagu suunas randava
veetallaja isendid peaksid Poosaspeal
parinema loodest ehk Fennoskandiast. See
on vaheseid Fennoskandias pesitsevaid
kahlajaid, kes on viimase 15 aasta jooksul
oma pesitsusaladel oluliselt viahenenud -
koguni kiirusega 79% aastas (Lindstrom
et al. 2019). Pdosaspeal on viahenemine
olnud isegi drastilisem.

Poosaspea neemele koondub Valge
mere dares pesitseva meriski (Haematopus
ostralegus) populatsiooni rdanne. Antud
populatsiooni on hinnatud 20 000 isen-
dile (Delany ef al. 2009). Meriskeid loen-
dati 2019. aasta stigisel viahem (22%) kui
2014. aastal, kuid vahe ei olnud statius-
tiliselt oluline (hinnang = 0,247, Z=0,70;
SE=0,348; df =1; p =0,478). Noorlindude
osakaal (9%) oli vaga sarnane 2014. aastaga
jakaarvukus ei erinenud (hinnang = 0,340;
Z=0,68; SE = 0,497, df = 1; p = 0,494).

Kahlajad rdandavad tavaliselt viga
korgel, mistottu ei saada nende tegelikust

randest viga selget pilti ja taheldatud
muutused liksikute aastate vahel voivad
peegeldada ilmastikuoludest tingitud
randetee/lennukorguse muutusi, mitte
niivord arvukuse muutusi. Korgel
lendavad parved ei jargi rannikujoont
ja arktiliste kahlajate rdande front on
partidega vorreldes véga lai (Delany et
al. 2009). Paljude kahlajate arvukuste
muutustest saadakse usaldusvadrsemat
informatsiooni nende tahtsaimatel talvitus-
ja peatusaladel Waddeni merel ja Laéne-
Aafrika rannikul (nt. Delany et al. 2009;
Oudman et al. 2020).

Annide (Stercoraius spp.) ja teiste pelaa-
giliste merelindude rdnne ei koondu
Pdosaspeale ja nende populatsiooni
muutustes viaga kvaliteetset infot ei
kogune. Siiski on so6dikénnide (S. parasi-
ticus) hooaja summad jarjepidevalt kaha-
nenud ja on pohjust poorata tahelepanu
mujal kogutud andmeridadele. Hanko
linnujaamas arvukus on siiski pigem
olnud stabiilne. Erakorraliselt korge
laisaba-dnnide (S. pomarinus) arvukus
2014. aasta hooajal (79 isendit) norma-
liseerus 2019. aasta hooajal (5 isendit).

Kajakate (Larus spp., Hydrocoleus spp.)
seire keskendub viaikesemootmeliste liiki-
dele. Viikekajakate (Hydrocoleus minutus)
modn jatkub, kuigi hooaja summa oli 19%
suurem kui 2014. aastal. Vahe oli statisti-
liselt peaaegu oluline (hinnang = 0,557;
Z=1,77,SE=0,314; df=1; p=0,076) ja see oli
eelkdige tingitud noorlindude suuremast
osakaalustja arvukusest (hinnang =0,822;
Z=1,81;SE=0,452; df =1; p=0,069). Hanko
linnujaamas jatkas vaikekajakate arvukus
oma langustja optimismiks pole veel viga
pohjust.
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Naerukajakaid loendati 14% vdahem
kui 2014. aastal, kuid vahe polnud statisti-
liselt oluline (hinnang =-0,009; Z=-0,05;
SE=0,189; df =1, p =0,959). Noorlindude
osakaal oli keskpadrane voi isegi hea
(25%, tabel 2) ja ei erinenud statistiliselt
oluliselt 2014. aasta noorlindude arvust
(hinnang = -0,294; Z = -1,12; SE = 0,264;
df =1; p=0,266).

Tommukajakate (Larus fuscus) arvukus
on kogu Soomes, kaasa arvatud Soome
lahel, viimastel aastakiimnetel vahe-
nenud (Hario 2014; Hario & Rintala 2014).
Pdosaspea kaudu randab ehk veidi ka
Venemaa populatsiooni, kuid tdené&o-
liselt suhteliselt vahe. Nominaatvormi
L. f. fuscus populatsioonist selge enamik
pesitseb Soomes (Delany & Scott 2006).
Venemaal tavalisema L. f. heuglini tdenéo-
lisi esindajaid néahti P6dsaspeal ainult
kahte. Poosaspea 2019. aasta hooajal
kohtasime suhteliselt palju tommukaja-
kaid, 216 isendit, mis on nelja senise
loendushooaja suurim summa. Noorte
osakaal oli jalle suhteliselt korge (tabel
2): 40%. Populatsiooni stabiilsus peaks
eeldama umbes 20-25% noorte osakaalu
parast pesitsushooaega (Hario 1994). On
voimalik, et vanalindude rdnne koondub
Pdosaspeale vahem kui noorte ranne.

Tiirude (Sterna spp., Hydroprogne spp.)
pesitsustulemuse hindamises tuleb
sarnaselt kajakatega arvestada sellega,
et ebadnnestunult pesitsenud isendid
voisid osaliselt lahkuda enne Podsaspea
loendushooaja algust ja seega voib
kogu populatsiooni pesitsusedukus
olla iile hinnatud (tabel 2). P66saspeal
néhtud rausktiirud (Hydroprogne caspia)
peaks kuuluma enamasti Soome lahe

populatsiooni, sest potentsiaalsetel
lahtealadel Venemaal pesitseb vaid tiksi-
kuid paare (Hario & Stjernberg 1997).
Réusktiire kohati 2019. aasta hooajal taga-
sihoidlikult, 65 isendit. Markimisvéaarselt
vahe oli noorlinde, vaid 3,4%, kui 2009.
aastal neid oli 36% ja 2014. aastal 6,5%.
Réusktiirul oli 2019. aasta hooajal iihtlasi
madalaim noorte osakaal koikide tiirulii-
kide vordluses (tabel 2). Uks Soome lahe
suurtest kolooniatest, 120 km Poosaspealt
kirdes, ebadnnestus oma pesitsustes
taielikult merikotka roovluse tottu
(T. Lehtiniemi, suuline teade). Antud
koloonia voib olla {iks ldhtepunkt, kust
périnevaid isendeid Podsaspeal randel
nahakse.

Tutt-tiir (S. sandvicensis) onilmselt ainus
Pdosaspeal mérgataval arvul loendatav
liik, kelle isendid parinevad ainult Eesti
pesitsuspopulatsioonist. Soome lahel ja
sellest idas liik ei pesitse (Noskov 2002;
Valkama, Vepsédldinen & Lehikoinen
2011; Elts, Kuus & Leibak 2018). Kohatud
tutt-tiirude puhul on tegu tdené&oliselt
peamiselt Vdinamere populatsiooni
pesitsemisjargse hajumise ja pikamaa-
randeks valmistumisega. Oluline on
markida, et noorlinnud liiguvad pea
eranditult vanalindudega koos ja pais-
tavad soltuvat vanalindude lisatoidust
I6pliku lahkumiseni septembris. Tutt-
tiiru arvukus (voi moddalendude arv) on
stabiilselt kasvanud igal hooajal ja 2019.
aastal arvukus kasvas koguni 56% 2014.
aasta hooajaga vorreldes. Vahe oli statis-
tiliselt oluline (hinnang = 1,205; Z = 5,62;
SE = 0,214; df = 1; p < 0,001). Kdrgemat
arvukust seletab nii suurem vanalindude
arv (hinnang = 1,647, Z =5,57; SE = 0,295;
df =1; p =0,001) kui ka noorlindude arv
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(hinnang=0,775; z=2,55; SE=0,303; df=1;
p = 0,01). Noorlindude osakaal oli siiski
2019. aastal vdiksem (25%) kui 2014. aastal
(41%). Seda voib seletada nditeks vaiksem
pesakondade suurus vdi suurem hulku-
vate vanalindude arv. Uldmuljete pShjal
lennuvdimestus suhteliselt paljudel
tutt-tiiru paaridel 2014. aasta suvel kaks
jarglast (mdodunud gruppides tihti 2
vanalindu ja 2 noorlindu), 2019. aastal
pigem {iks jarglane. Vaatamata stabiil-
selt kasvanud arvukusele PGdsaspeal on
Eesti pesitsevat populatsiooni hinnatud
stabiilseks (Elts ef al. 2019).

Jogi- ja randtiirude ning maara-
mata tiirude (Sterna hirundo/paradisaea)
arvukus oli koigi loendushooaegade
madalaimal tasemel (tabel 1). Eriti on
vahenenud randtiirude arvukus ja 2014.
aasta hooajaga vorreldes oli vihenemine
statistiliselt oluline (hinnang = -0,677;
7 =-2,57, SE=0,262; df =1; p = 0,009).

Jogitiirul on tdheldatud jarjepidavalt
suuremat noorlindude osakaalu kui rand-
tiirul (tabel 2). Jogitiiru pesitsusedukus
oliilmseltjallegi hea, sest noorte lindude
osakaal oli 27% ja sarnanes 2014. aastaga
(tabelid 2 ja 4).

Viiketiiru (Sternula albifrons) niigi
védike populatsioon paistab Podsaspea
andmetel tugevalt vahenevat (tabel
1). Poosaspeal randavatest isenditest
margatav osa peaks parinema Eestist.
Eesti pesitsevat populatsiooni on siiski
hinnatud stabiilseks (Elts et al. 2019).
Noorte lindude osakaal oli 18% - marga-
tavalt korgem kui 2014. aastal (tabel 2).
Siiski tasub numbritesse suhtuda vaikese
arvukuse ja valimi parast kriitiliselt.

Alklaste (Alcidae) arvukuse muutused
on liigiti erinenud. Lounatirgu (Uria
aalge) arvukus on olnud kahel viimasel
hooajal olnud korge ja samas algil (Alca
torda) madal. Alginailiselt madal arvukus
voib olla tingitud hilissiigisese rande-
tipu fenoloogia nihkumisest nii hiliseks,
et meie loendused ei kata seda enam.
Juhuvaatluste pohjal kohatakse alklasi
(alke ja tirke) rdandel méargataval arvul
veel pdrast 6. novembrit (PlutoF 2020).
Kriiiisli (Cepphus grylle) arvukuse langus
on kooskolas liigi populatsiooni vahene-
misega Soomes (Below et al. 2019).

Veelindude populatsiooni seisund

2019. aasta randurite kogusumma 2,33
miljonit oli nelja loendushooaja korgeim
(tabel 1), seni korgeim oli olnud 2009.
aasta 2,14 miljonit. Suure osa muutusest
seletab valgeposk-lagle koigi aegade
korgeim arvukus, 302 000 isendit, mis
on poole rohkem kui iihelgi varasemal
hooajal (tabel 1). Lisaks ei esinenud
2019. aasta hooajal iihtegi arvukat liiki
erakordselt vahesel arvul. Kui 2014. aastal
loendati {isna viahe ujuparte, siis niiiid
neid oli pea kaks korda rohkem, sarnaselt
2009. ja 2004. aasta hoaaegadega. Ka auli
arvukuse moningane kosumine mojutas
hooaja kogusummat. Hooajale 2019 oli
ehk silmatorkav pelaagiliste arktiliste
merelindude (randtiir, s66dikann, kalju-
kajakas Rissa tridactyla) P6osaspea loen-
dusajaloo madalaimad summad. See
voib olla juhus, kuid pelaagiliste lindude
populatsioonid on globaalselt vahenemas
liigse kalapiiiigi tagajarjel ja kalaptitigi
surve on kasvanud ka laialdaselt nende
liikide lahtealadel Venemaal, radkimata
talvitamisaladest (Grémillet et al. 2018).
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Positiivseks uudiseks voib pidada seda,
et arvukate liikide arvus ei margatud
2019. aasta stigisel olulisi kahanemisi
(tabel 2). 2009. ja 2014. aasta hooaegade
vahel oli statistiliselt olulisi muutusi
palju rohkem (Ellermaa & Lindén 2015)
kui 2014. ja 2019. aasta hooaegade vahel
(tabel 4). Seevastu pesitsusedukus oli
enamikel liikidel kehvem kui 2014.
aasta hooajal. Uldtasandil margati 2019.
aastal paremat pesitsusedukst 7 liigil
ja halvemat 13 liigil. Lisaks 3 liigil oli
pesitsusedukus védga sarnane (tabelid
2 ja 3). Tahelepanuvaarne on, et need
liigid, kellel pesitsemine paistis 2019.
aastal paremini laabuvat, on peaaegu
koik valjaspool tundravoondit pesitsevad
liigid. Tundravoondi pesitsejatest oli
ainult aulil suurem noorlindude osakaal.

Poosaspea seire ei kata arktilistest
partidest kirjuhaha (Polysticta stelleri)
rannet. Liigi rande algus on tdnaseks
nihkunud 2004. aastaga vorreldes umbes
kuu vorra hilisemaks, aastavahetusesse
(PlutoF 2018). Lisaks ei ole Posaspea
loendused traditsiooniliselt katnud téies
ulatuses kithmnokk-luige ja jaakoskla
rannet. Kliima soojenemine voib olla
pohjuseks, miks neid liike on niiiid jarjest
rohkem, kelle rainne hakkab margata-
valt nihkuma Pddsaspea seire ajaraamist
vélja. Hooajal 2019. olid sellised liigid
kindlasti punakurk-kaur, kalakajakas
(Larus canus), alk ja 1ounatirk. Need on
iihtlasi ka liigid, kelle talvitusalade kese
on nihkumas ja hakanud iitha rohkem
katma Soome lahte. Veelindude popu-
latsioonidiinaamika uurimises on seega
véga tdhtis roll ka koigil peatuvate ja
talvitavate lindude seiretel.

Seoses merepartide ebasoodsa kaitse-
staatusega on viimastel aastatel hakatud
selgitama populatsiooni struktuuri
(vanuselist ja soolist koosseisu) ka Kesk-
ja Louna-Laanemerel. See aitab tulevikus
kalibreerida ka Pddsaspea loendustule-
musi. P6osaspeal on andmete tolgen-
damist raskendanud teadmatus selle
osas, kas erinevad sood koonduvad siia
erineva intensiivsusega. Vahemalt esialg-
setel tulemustel mustvaera osas kallutusi
ei tohiks olla (vt. eelpool). Kalibreerimise
osas vOib suureks abiks olla ka 2019/2020.
aasta talvel korraldatavad iilelddnemere-
lised talvitavate veelindude loendused,
mida viimati teostati iile 10 aasta tagasi
(Skov et al. 2011). Auli ja tommuvaera
Kklassifitseerimine globaalselt ohustatuks
(2011. aastal) on kdivitanud ka hulgaliselt
teadusprojekte, kus selgitatakse mere-
partide okoloogiat, ohutegureid jne.
Esimesi viljaandeid hakkab ilmuma
lahimal ajal ja arvatavasti paraneb meie
teadmiste baas jargmise viie aasta jooksul
margatavalt.
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Summary

Autumn migration in cape Podsaspea in 2019

This article provides an overview of waterbird autumn migration (Gaviiformes,
Podicipediformes, Anseriformes, Pelecaniformes, Charadriiformes) monitored at Cape
Pdosaspea in 2019. Cape Poosaspea lies in Estonia, in the South Western part of the
Gulf of Finland, Baltic Sea (59°13'N, 23°30’E). The survey was carried out during 130
subsequent days, between 30th of June and 5th of November, covering on average
13.2 hours per day (figure 1). The survey was similar to those carried out in 2004,
2009 and 2014.

In total, 2.33 million migrating waterbirds were counted at the monitoring point,
including individuals from several species that nest in the arctic, subarctic and
northern taiga (table 1). The season total for observed birds was higher than in any
previous year mainly due to high numbers of barnacle goose (Branta leucopsis) of
which 302 000 individuals were counted in total. Additionally, none of the abundant
species were observed in low numbers in 2019.

About 728 000 of all counted birds were aged in order to study the proportion of
juveniles (approximating breeding success). Additionally 87 300 birds were classi-
fied as female-plumaged (see explanation below).
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Variation in the observed number of migrating individuals separated by plumage
(or age if possible) was analysed statistically on a pentad basis (in five-day periods),
one species at a time. In total, 15 species were analysed (table 4). The fitted models
estimated the differences in average bird numbers between years (2009, 2014 and
2019) and plumages, accounting for migration phenology (the seasonal pattern of
migration) by plumage. The proportions of the plumages was either presumed to
be constant between years (model 1), or allowed to vary annually (model 2).

Whenever possible, the birds were separated by age, so that changes in the propor-
tion of young (Ist cy) birds indicate relative breeding success. However, in four
species the juveniles and adult females are similar (velvet scoter Melanitta fusca,
long-tailed duck Clangula hyemalis, red-breasted merganser Mergus serrator) and
Eurasian wigeon Anas penelope). In these species the number of female-like birds
(1st cy birds and +1 cy females) —instead of juveniles — was examined in relation to
adult males. The separation into age (Ist cy, +1 cy) or plumage classes (female-like,
adult males) is hereafter referred to as “plumage”.

Before the analysis, the numbers of migrating individuals of a certain plumage
were “corrected”, by summing the counted numbers identified to plumage/age level
with the numbers of unidentified individuals, multiplied with the focal plumage
proportion (in the identified part of the data). This procedure was done separately
for each species and pentad.

The analyses of migrating individuals by plumage were done species-wise using
generalized additive models (GAM) with log-link and negative binomial error. The
response variable for a given species was the corrected number of birds of each
plumage group in each pentad. In the model 1 the explanatory variables “Year”
and “Plumage” were both included in the model as categorical variables (factors),
the middle year 2014 being defined as the base-year (intercept). Further, migration
phenology was accounted for by including smoothing functions (thin plate splines)
of the continuous variable “Pentad”, fitted separately by “Plumage”. To study vari-
ation in the proportions of the plumages, and hence breeding success, the model 2
was fitted by additionally including the interaction “Year * Plumage” in the model.
Interpreting the interaction terms as effects of reproductive success, however, relies
on the assumption that the proportion of young does not vary due to e.g. annually
varying age-specific migration routes.

’

Models 1 and 2 both assume that the migration phenology is the same between
the years for each plumage. While this is surely not the case, strictly speaking, the
model should still identify clear patterns of abundance properly, as long as the general
phenological pattern holds approximately and the between-year phenological shifts
are fairly small. This is an assumption that can be amended with a more complex
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model in the future (e.g. using factor smooths), when data accumulates and trend
analyses become timely. Residual autocorrelation in all pairs of two consecutive
pentads (pentad totals of tested species) was investigated with a x*test for independ-
ence, classifying the proceeding and latter pentad residual by sign (+/-).

Statistical significance, whenever referred to, is below 5% risk level (a = 0,05). All
statistical analyses were done using the statistical programming environment R
version 3.5.0 (R Core Team 2018), applying the package “mgcv” for fitting GAMs
(Wood 2011).

In general, the total numbers of migrants in 2019 were more similar to year 2014,
compared to the situation in 2009. This was confirmed in the statistical analyses
as well; there were more significant differences between years 2009 and 2014 than
between 2019 and 2014 (table 4). Even though the totals of most species were rather
high, the proportion of juveniles was in most species lower now than in 2014 (tables 2
and 3). There were 13 species with a higher proportion of juveniles in 2014 compared
t0 2019. Correspondingly, there were only 7 species with a higher proportion of juve-
niles in 2019 — of those all but one are the non-arctic breeders and only long-tailed
duck is true arctic breeder. Note that this is a “meta-result”: only some species had
statistically significant differences in their annual proportion of young and some
species were not even included in the analyses.

There have been concerns about the future of several species of ducks. Some of
them are redlisted globally and a few more are declining. The good news is that
the long-tailed duck, after a population crash in late nineties and early 2000, has
recovered a bit in the light of our data. This reversed trend is confirmed also else-
where. However the population is still far from its historic numbers and can still
be considered as depleted.

The common scoter (Melanitta nigra) still shows increasing numbers. Paradoxically
the proportion of juveniles counted at Cape Pddsaspea has always been very low
(less than 2 %). It seems that this is not a bias specific for the site, because there is
no indication of high juvenile numbers anywhere else. The sex ratio J : € of the
adult common scoter was 75:25 for males in 2019. This is very similar to the sex ratio
reported for the wintering population in Southern Baltic during the last few years.

The season total of velvet scoters was 9 % lower than in 2014, mainly because of
lower breeding success in 2019 (table 4). The number of adult males was similar to 2014.

The Eurasian wigeon was one of the species with a good season total, but with a
low proportion of juveniles. Assuming an adult sex ratio & : @ of 61:39 (according
to the literature), the estimate of juveniles would be -5 %. Apparently, this means
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that the Eurasian wigeon in Cape Po0saspea has a much higher proportion of adult
males than suggested in the literature. In any case, Eurasian wigeon seemed to have
had relatively bad breeding success (table 3) and obviously also in absolute terms.

The common eider (Somateria mollissima) is the only abundant duck with a decrease
between all four autumns since 2004, suggesting a decrease as much as 90 % during 15
years. Common eiders occurring in Cape P60saspea are from the regional population
in Gulf of Finland. The proportion of adult males of all birds was 89 % indicating a
strongly biased sex ratio and a bad state of the population. The heavy bias towards
males is well-known in the Finnish population.

The red-breasted merganser (Mergus serrator) is one of the very few duck species
with apparently good breeding success in 2009, 2014 and 2019 (table 3). This may be
the reason for the obviously increasing population numbers (table 1).

The autumn 2019 had the lowest numbers of waders during all four autumns
covered with the Cape Podsaspea bird counts. Compared to the wader population
sizes, the observed numbers are low in Cape P66saspea and conclusions are risky to
draw. However, even though the sample size of the observed declining red-necked
phalarope (Phalaropus lobatus) abundance is very small, the suggested relatively
massive decline is in concordance with reported trends from the declining source
population in Fennoscandia.

Cape Pdosaspea is not the top place for pelagic seabirds like the black tern (Chlidonias
nigra), Arctic tern (Sterna paradisaea), kittiwake (Rissa tridactyla) and Arctic skua
(Stercorarius parasiticus). However the numbers of this ecological group is decreasing
season after season and is in accordance with general global decline of seabirds.
Little gull (Hydrocoloeus minutus), belonging to this group too, showed a bit larger
numbers than in 2014 thanks to obviously better breeding success (tables 2 and 4),
but the overall population size still seems being depleted.

Further information on the field work is given at the web site www.eoy.ee/poosaspea/
home



