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Seisukohad ja ettepanekud Parnu maakonnaplaneeringule ,Rail Baltic raudtee trassi koridori
asukoha maiaramine"

1- Planeeringu ja KSH hindamise ajastus

Kdeolevaga taunime, et taas on planeeringu avaliku véaljapaneku aja valimisel kodanikud ja
vabalihendused pandud ebavorsesse seisu vorreldes planeeringut ja keskkonnamdjude strateegilist
hindmaist ettevalmistavate ettevétete, riigi- ja omavalitsusasutustega. On adarmiselt ebamaoistlik
kavandada nii olulise ja mahuka planeeringu ning keskkonnamdjude hindamise avaliku vadljapaneku
aeg aastalopu ning jouludega seotud perioodi. Sellega seoses peame nimetatud ajastatust
pahatahtlikuks aktiks, mille eesmargiks on olnud hajutada avalikkuse tahelepanu seoses nimetatud
avaliku valjapanekuga ning vahendada vdimalusi avalikul valjapanekul oleva vaga mahuka ka kaaluka
materjaliga sisuliselt ja efektiivselt tutvumiseks ja arvamuse kujundamiseks. Planeeringu materjalides
olevast kooskdlastuste tabelist ndahtub, et kui Keskkonnaametit ja Keskkonnaministeeriumi paluti oma
seisukohad esitada juba suvel, siis ka KKA poolt esitati mitu nendepoolse menetlemise tidhtaja
pikendamise kirja, mis naitab, et avalikkusele seisukoha kujundamiseks jaetud dupris lihike ja
plhadega hakitud tahtaeg ning poole aasta jagu KSH materjalide ,,sahtlis hoidmine” ei ole kooskdlas
Arhusi konventsiooni nduetega.

2- Keskkonnamajude soéltumatu hindamise kohustuse rikkumine

Oleme seisukohal, et Rail Baltica planeeringus ja strateegilistest dokumentides kavandatud kujul
(valdavalt loodusmaastikes ning kiirraudteele omaste tehniliste lahendustega) on erakordselt suure
potentsiaalse keskkonnamodjuga projekt. Sellise tegevuse mojude hindamisel peab vastavalt
keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 14 Ig-le 5 olema mdjude
hindamise juhtekspert ja ekspertrihma liikmed mojude hindmaise l|abiviimisel erapooletud ja
objektiivsed. KSH labiviimise eest vastutavaks juhteksperdiks on Heiki Kalle, kes on (ihtlasi Rail Balticu
maakonnaplaneeringute koostamise eest vastutava Hendrikson ja Ko ettevdote omanike ringis ja
juhatuse liige. Seetdttu on meie hinnangul darmiselt raske tagada seadusega ndutud sdltumatust ja
objektiivsust, kui ettevotte omanik sisuliselt viib |abi keskkonnamdjude hindamist enda ettevotte
teise osakonna planeerimistodle. Seetdttu on meil sisuliselt pdhjust kahelda, kas mdjude hindmaine
on toimunud piisavalt objektiivselt ja sdltumatult planeerimisprotsessist. Seega oleme seisukohal, et
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lisaks tavaparasele KSH jarelevalve menetlusele on enne selle tulemuste osas seisukoha votmist
vajalik tellida KSH ja selle s6ltumatu teostamise osas soltumatu audit ning oodata dra selle tulemused
ja soovitused KSH ja planeerimisprotsessi vastavate puudustega toimetulekuks.

3- Rail Baltica trassikoridoride strateegiliste valikute ebapiisavus ja
kallutatus avaliku huvi kahjustavate lahenduste suunas

Avaldame kahetsust ja ei ndustu ldhenemisega, mille eesmark on Rail Baltica raudteekoridori
rajamine koige lihtsamal ja kiiremal moel, suunates selle suures osas Vahe-Eesti metsavoondi
loodusmaastikele ja riigimetsa. Teadmata, kas selline valik on taristu tellijate poliitiline suunis voi
planeeringu ja keskkonnam@ju hindamise koostaja poolne Idhenemine, on sellist laadi strateegilised
valikud jaanud alternatiividena noutava pohjalikkusega valja to6tamata ja hindamata. Seda nii Tallinn-
Tartu-Valga koridori sisulisel ja kvantitatiivsel vérdlemisel (vastava AECOM-i t66 polnud ei KSH ega
vastanud oma sisult piisavatele kvaliteedikriteeriumitele) kui Tallinn-Parnu-lkla v6i Modisakila
koridorides erinevate strateegiliste trassialternatiivide osas. Seetdttu ei saa hinnata sobivaks
lahenduseks sellist, kus juba langetatud pShimd&ttelistele otsustele (voimaikult kiirelt ja otse Ule Parnu
ning lkla) ei jargnenud strateegilisi alternatiive ja nende keskkonnamdjusid piisavas tdpsusastmes
hindavat analiitsi. Vajalik oleks samal ajal Tallinn-Parnu-lkla valiku suunale teostatud eeluuringu
(Loodusvaartuste uuring, Lisa VI-4) labi viimine Tallinn-Tartu-Valga strateegilise alternatiivi suunal.
Viidatud loodusvaartuste uuring oleks olnud sobiv ja Upris heal tasemele eeluuring, andmaks
objektiivset infot nende kahe trassikoridori looduskaitselistest riskidest ja nende reaalse kaalumise
vdimaluse.

Kuivord aga loodusvaartuste uuring ja keskkonnamojude strateegiline hindamine keskendub valdavalt
loodusmaastikku suunatud, ning rohevorgustiku ja kaitselade piirkonnas kulgevale trassile, siis ei ole
sellest abi hindamaks, milline oleks looduskaitseline kogumaoju juhul, kui naiteks trassikoridor kulgeks
vOimalikult eelistatult kultuurmaastikus. Seega on kdige olulisem jareldus, et planeerimisprotsessis on
liialt vahe tegeletud sisuliste strateegiliste alternatiivide vialjatootamisega ja objektiivse kaalumise
ning keskkonnamdjude hindamisega. Eriti negatiivselt torkab see silma Parnumaa puhul, kus
rakendatud trassialternatiive on selgelt vahem kui Harju- ja Raplamaal ning nende vaheste
alternatiivide eesmark on kohaliku piirkonna ja eraisikute heaolu tagamine, mitte parimate avalikust
ja ule-euroopalisest huvist [ahtuvate looduskaitseliselt soodamate lahenduste leidmine.

Seejuures on kdesoleva planeeringu raames trassialternatiivide valikul  asutud vdimalikke
asukohaalternatiive kitsendama lubamatult varases etapis. Juba 2014. a Eesti Keskkonnalihenduste
Koja (EKO) ja SA Keskkonnadiguse Keskuse (KOK) tihises podrdumises toodi vilja, et lubamatu ning nii
planeerimisseaduse kui KeHJS satetega oleks vastuolus vaid (ihe trassialternatiivi vadlja valimine enne
planeeringu avalikustamist ja KSH aruande I8plikku koostamist!. P66rdumise seisukohtadega ndustus
ka tollane regionaalminister, kes saatis 19.03.2014. a maavalitsustele selleteemalise kirja (kiri nr 13-
4/49-1). Eeltoodust hoolimata on antud juhul kaitutud selliselt, et juba planeeringu koostamise
kdigus, (LOouna-Parnumaa osas juba 2014. a augustis) st oluliselt enne planeeringu vastuvétmist ja
avalikule valjapanekule suunamist, on valitud vaid (iks alternatiiv. Planeeringu edasisel koostamisel
ning KSH aruandes teisi alternatiive samavaarse pohjalikkusega enam ei kasitletud. Selline teguviis oli
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Kattesaadav internetis:
http://k6k.ee/files/Rail%20Baltic%20trassi%20asukohavalik EKO K6K 19%2002%202014.pdf
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ja on, nagu eelviidatud EKO ja KOKi ihispédrdumises vilja toodud, selgelt vastuolus planeeringu
algatamise ajal kehtinud KeHJS ja PlanS nGuetega ning seet6ttu Gigusvastane.

4- Natura 2000 vorgustiku alade keskkonnamoju
valjaselgitamiseks on vaja labi viia tdiendavad loodusvaartuste
inventuurid

Moju Natura aladele saab adekvaatselt hinnata, kui on olemas objektiivsed ja piisavad alusandmed.
Antud protsessis on Natura mojusid hinnates kasutatud vaid Keskkonnaregistris ja
kaitsekorralduskavades toodud andmeid alal esinevate vaartuste leviku ja arvukuse kohta. Hinnangust
ei selgu, et oleks valitoodega tapsustatud Natura aladel asuvate vaartuste tegelikku olemit,
paiknemist ja arvukust. Osade mdjutatavate Natura alade (nt Laiksaare, Tolkuse, Taarkdnnu) elupaiku
ei ole kunagi korralikult inventeeritud ja registris kajastuvad vaid juhuslikult registreeritud elupaigad
vOi kameraalselt elupaikadeks hinnatud alad. Nt Taarikdnnu loodusalal on metsakorraldusandmete
pdhjal elupaiga 91DO0 piir raudteele oluliselt 1ahemal, kui seda hinnangus registri andmete pdhjal
vaidetakse. Sarnaseid nditeid leiab ka Laiksaare ja Tolkuse loodusaladelt. Kaitse-eesmargiks olevate
liikide esinemise osas on andmed sageli veelgi puudulikumad. Sedavord puudulike alusandmete
pohjal ei ole vGimalik objektiivselt m&jusid hinnata.

Natura loodusaladel elupaikadele avalduva mdju hindamisel peab arvestama, et juhul kui projekt
kahjustab elupaikades iseloomulike liikide seisundit voi takistab elupaikade asustamist elupaigale
tudpiliste liikide poolt, on samuti tegu olulise negatiivse mdjuga. Natura aladele avalduvate mdéjude
hindamisel on kasitletud vaid Natura ala kaitse-eesmargiks nimetatud liike, tahelepanu ei ole Uldse
pooratud Natura standardandmebaasis nimetatud muudele olulistele liikide, radkimata teistest
liikidest, mis iseloomustavad Natura alal kaitstavate elupaikade toimimist ja seisundit. Nt ei ole
Tolkuse Natura ala puhul hinnatud metsisele avalduvat mdju, seda vaatamata sellele, et liik on
standardandmebaasis nimetatud alal esineva olulise liigina. Arvestama peab, et raudtee on
planeeritud Tolkuse Natura alaga otseselt seotud manguasurkonna mangupaiga keskosast labi ja
suure toendosusega toob see kaasa liigi manguasurkonna tdieliku havimise ja loodusalale
iseloomuliku liigi kadumise piirkonnast ja sellega kaasneb kahtlusteta ka oluline negatiivne moju
Natura alale. Teiseks naiteks vdib tuua kivisisaliku elupaiga havimise Parnu loodusalal. Kivisisalik on
Parnu loodusala metsastunud luidete elupaigas iseloomulik liik, kelle seisundi halvenemine toob
kaasa olulise negatiivse moju Natura alale. Vdide, et ala eesmargiks on vaid elupaigad ja seet6ttu
elupaiku asustavaid liike ei ole hindamisel vaja arvestada, ei ole kooskdlas Natura mdéju hindamise
juhendite ja Euroopa Kohtu praktikaga. Just liikide soodsa seisundi sdilimise ja elupaikade jatkuva
kasutuse pohjal on vdimalik hinnata Natura alade sidususe, elupaikade struktuuri ja funktsioonide
sailimist, see on aga jaanud tegemata.

Eraldiseisvaks probleemiks on alternatiivide sisuline kasitlemata jatmine neis trassi osades, kus esineb
konflikt kavandatud raudteeprojekti ja Natura 2000 vorgustikku kuuluvate alade kaitse-eesmarkide
vahel. Kuna antud juhul ei ole KSH aruande pdhjal valistatud ala-kaitse-eesmarkide voi terviklikkuse
negatiivne modjutamine (vt ka alljargnevaid selgitusi) oleks planeeringu kehtestamine lubatav vaid
erandjuhul (KeHJS § 45 Ig-tes 3-5 toodud tingimustel). Esimeseks planeeringu erandkorras
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kehtestamise eelduseks on see, et puuduvad alternatiivsed lahendused. Kuna kdesoleval juhul on
alternatiivsete lahenduste kaalumine nii mujal Eestis kui ka Pdarnu maakonna territooriumil olnud
selgelt puudulik, siis ei ole seet6ttu planeeringu digusparasel viisil kehtestamine véimalik.

5- KSH eluslooduse osas ja trassivalikute hindamisel kasutatud
materjalide ning metoodikate piisavus ja asjakohasus

5.1. Uldhinnang

AECOM, Planeeringu ja KSH kattesaadavate materjalide jargi selgub, et Loodusvaartuste uuring (KSH
Lisa VI-4) ongi jaanud ainsaks (eel)uuringuks. See valdavalt olemasoleval ja osaliselt mdningates
I6ikudes tdiendavalt tehtud pistelistel ja Gksikutele liigiriihmadele labi viidud valiuuring ei ole meie
hinnangul piisav ega eri votmevaartuste ekspertide poolt teadulikult heaks kiidetud ulatuse, kestuse
ja metoodikatega uuring, mille alusel oleks vdimalik tegeleda mdjude tappishindamisega, mis on
eelduseks, et otsustaja ning KSH jarelevalvaja saavad olla veendud, et planeeringu kehtestamisel ja
selle alusel toimival tegevusel oleks edaspidi negatiivsed mdjud piisavalt valistatud voi leevendatud.
Nii on naiteks suuresti metsamaastikus kulgeval trassikoridoril Parnu- ja Raplamaal suur téendosus Il
kaitsekategooria looma ja linnuliikide (eriti kasitiivaliste) ning lll kategooria linnuliikide esinemiseks
kavandatud trassikoridorides. Seega on mdeldamatu, et (ilepinnalise looduskaitseliste vaartuste
vajalikus mahus ja ulatuses inventeerimiseta saab langetada nii olulise keskkonnamdjuga otsust.
Lisaks uuringute ebapiisavusele pole KSH koostajad kasutanud ka kdiki olemasolevaid andmeid mis on
olemas vastavate seire- ja keskkonnamdjude hindamisega seotud projektide tulemusena, ning
kittesaadavad Keskkonnaameti kui KSH jirelevaataja kdest. Nii on niiteks Rdama raba puhul OU
Naturum poolt korraldatud nimetatud raba haudelinnustiku territooriumite kaardistamine 2013 ja
20167 aastatel, ent neis sisalduvaid andmeid Ill kat linnuliikide andmestiku osas pole KSH mdjude
hindamisel kasutatud, ega tehtud anallisi raudteetrassi labi viimisest vastavate liikide elupaikadest
olevast looduslikust rabamaastikust. Planeeringu ja KSH elektrooniliste materjalide juures pole katte
saadavad ka mitte koik probleemsete piirkondade uuringute ja modjude hindamisega seotud
materjalid 3, mis raskendab KSH tulemuste hindamist veelgi.

5.2. Suurkiskjad

Eluslooduse uuringu ja KSH materjalide alusel jareldame, et puuduvad piisavad andmed ja uuringud
kaitstavate suurkiskjate elupaigakasutuste detailide kohta ning olemasolevaid Keskkonnaagentuuri
uurimisrihma raadiotelemeetria andmeid pole kasutatud mojude detailsemaks hindamiseks.
Suurkiskjate talvitumis- ja sigimispaigad on viljas selgitamata. Meile teadaoleva info alusel on mitmed
Parnumaa metsakaitsealad ja Natura alad (nt Tolkuse ja Laiksaare Natura alad) suurimetajatest karu ja
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RAAMA RABA LINNUSTIKU EKSPERTHINNANG. Ulevaade Rddma raba linnustikust ning
hinnang planeeritava

R&ama 2 turbakaevanduse mdjudest elustikule. OU Naturum, koostaja Mati Kose, 2013;

R&ama raba haudelinnustik Rdadma II turbatootmisala 2016. a. eelseire. OU Naturum, koostaja
Mati Kose, 2016
3

Rail Baltic raudtee ja selle rajamisega kaasneva keskkonnam®ju hindamine Selja Motuse,
Koveri ja Nepste metsise plsielupaikadele. Ekspertarvamus : A. Jair, 2014
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ilvese talvitumis- ja/voi sigimispaikadeks. Samas pole uuringutes sellelaadset infot ei nende
konkreetsete kaitsealade ega kogu ulejaanud trassikoridori kohta kogutud ning vastavad mojud on
hindamata. Samas on suurkiskjate kaitse- ja ohjamiskavas peetud suurkiskjate, eriti karu jaoks just
neis votmepaikades hairingute ja rahualade vahenemist ja killustumist oluliseks riskiteguriks, eriti kui
see kombineerub Uha intensiivsema metsamajandusega®. Samas kavas tuuakse suurkiskjate kui
tugevalt territoriaalsete liikide jaoks (ihe ohutegurina vilja ka territooriumite tiikeldamine ja sellest
tulenevad konfliktid liigikaaslastega, sigimispartnerite ja saakloomade leidmise probleemid jms. Uhe
sellise territooriume tiikeldava taristu nditena mainitakse Tallinn — Mao kavandatavat tarastatud
kiirtee rajamist, kuid mitte Rail Balticat (kava koostamise ajale ei olnud kiirraudtee rajamine veel
tOsiselt pdevakorral). Samas on selge, et ilma suurkiskjate elupaigakasutust Rail Baltica trassil
tdpsemalt uurimata pole voimalik hinnata selle mdjusid EL-s kaitstavatele liikidele ega nende
asurkondade elujdule. KSH-s on antud kiisimus Uksnes pinnapealselt taandatud 6koduktide rajamise
temaatikale, mis ilma piisava alusandmestiku ja mdjude detailse hindamiseta ei saa olla aluseks ja
KSH jarelevalvajale otsuse tegemiseks. Seni on suurkiskjate kaitse tegevuskava kohaselt vastavate EL
Loodusdirektiivi Il lisa liikide populatsioonide hea seisund tagatud metsamaastike piisava sidususe ja
pelgupaikade olemasoluga. Seetdttu on enne Rail Baltica taolise suurobjekti rajamist vaja valja
selgitada, kuidas see mdjutab suurkiskjate kaitse kontseptsiooni ja kas ning milliseid taiendavaid
kaitsemeetmeid on vaja mojude leevendamiseks ja kompenseerimiseks. Samuti on vajalik
kvantitatiivselt hinnata asurkondadele avalduda vdivat efekti suuri loodusmaastikke tiikeldava
raudteetrassi valikul vorreldes mdne kultuurmaastikku labiva trassiga. Kogu tarastamise temaatika on
KSH-s kasitletud ebajarjekindlalt ning vastuoluliselt. Kui nditeks vaikeimetajate jaoks on kavas jatta
tara alla labipaas, siis kas saab olla veendunud, et ka suurkiskjad sealt alt end ldbi pressima/kaevama
ei hakka, ning hindamata on selle stsenaariumi mdjud. Kohati raagitakse KSH-s tarakatketustest
suurulukite labipdasude véimaldamiseks, ent samas on see kirjas vaid ebamaaraselt ja lGldsdnaliselt.
Teadmata on selle meetme vastavus raudtee tehnilise ekspluatatsiooni tingimustele. Raudtee trassi
tarastamise mojude peamise leevendava meetmena ndhakse ette rohesildade ehk 6koduktide
rajamist. Jaab arusaamatuks, kust on vdetud 10 km distantsi sobivus naaberdkoduktide
vahekaugusena ja kuidas see suhestub nt. suurkiskjate territoriaalsusega ning loomade oluliste
sigimis- ja talvituspaikade paiknemise ning liikumiskoridoridega. Kas ja kuivord on kusagil mujal teiste
riikide asurkondade pdhjal tehtud jareldused ja leevendavate meetmetena esitamine nii imetajate
labipadsude distantsi kui disaini osas kohaldatavad Eesti oludesse ilma piisava alusandmestikuta, ning
seni ainsa (maantee)okodukti pigem negatiivse kogemuse taustalt? Leiame, et oluliselt kindlam
vOimalus oleks loomastiku mojusid vahendada voi vidltida, tuues raudteetrassi voimalikult
kultuurmaastikule, kus loomade koondumiskohtadeks olevad metsaribad, vooluveekogude
kaldapuistud jms. loomulike maastikukoridoridena aitavad ka paremini vajalike Okoduktide
paiknemist kavanda.

Lisaks 6koduktide asupaikade ja vahekauguste temaatikale on nende toimimise tagamiseks oluline
mdlemal pool nende paiknemisala loodusldhedaste metsakooluste olemasolu ja sailitamine tulevikus,
et loomade liikumist lle rohesildade tagada. Selleks on esmalt vajalik analiilisida _metsakoosluste
olukorda ja arvestada sobivate olemasolu/puudumisega nende asukohtade valikul. Teiseks on vajalik
KSH-s ja planeeringuga ette ndha selged metsade majandamise jt. voimalike inimmdjudega tegevuste
piirangud Uhendamaks rohesildade abil nii_rohevérgustiku tuumalasid ja kaitstavaid ning seni
kaitsmata _elupaiku. Millise _asukoha, konfiguratsiooni ning majandustegevuse piirangutega
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(kaitsereziimiga) peaksid vastavad kompensatoorsed rohekoridorid olema, on KSH ja leevendavate
meetmete valjatodtaja ning planeeringu kehtestaja poolt vajalik eeltegevus koostods asjaomaste
ekspertide ja asjakohaste riigiasutustega enne KSH ja planeeringu kehtestamist.

5.3. Kasitiivalised

Teiseks suuremaks probleemseks imetajateriihmaks on kasitiivalised, kes koik kuuluvad I
kaitsekategooriasse ning tiigilendlane on ka Loodusdirektiivi Il lisa liik. Kasitiivaliste kohta on teada
Uksnes moningad olemasolevad koondumisalad, ent kuna valdav osa trassist on ldabi uurimata, siis on
tdendolisus just eriti vanametsade ja vooluveekogudega seotud kaitsealadel kasitiivaliste olemasoluks
suur. Nii on naiteks Mati Kosele teada nahkhiirte suvised poegimiskolooniad ja tdendoliselt tiigi- ja
veelendlaste toitumisalad Timmkanali oja ja Tolkuse looduskaitseala piirkonnas. Samas pole véimatu
seal ja sarnastes kohtades ka teiste kasitiivaliste esinemine. Vastavad uuringud on aga tegemata ning
vahestest teadaolevates koondumiskohtadeks olevates koondumisalades pole v&imalikke riske
kvantitatiivselt hinnatud ning vidlja pakutud leevendusmeetmed on ebapddevad ja pigem
suurendavad hukkumisriske. Pimedas toituvatele aeglaselt lendavatele nahkhiirtele on kiirrongidega
kokkupodrgetes hukkumine suur ohutegur. Nende aeglane paljunemiskiirus voib tahendada juba
moningate isendite suremise olulist mdju asurkondadele.

5.4. Lindude hukkumine kokkuporgetes rongide, tarade ja elektriliinidega

Kuigi Vahe-Eesti loodusmaastikuga seotud rohevorgustikku kaitsealade ja Natura alade kdrvalt ning
vahelt on kavandatud labima Eestis enneolematu 240 km/h kiirusel liikuvate kiirrongide liiklus, on
selle kahjulikud mojud linnustikule ja kasitiivalistele KSH-s mainitud lksnes pinnapealselt. Puudu on
kokkuporkeriskide sageduse ja olulisuse hindamine. Arvestades lindude keskmist lennukiirust, mis on
5-10 x madalam® kavandatavast reisi- ja kaubarongide liikumiskiirusest, on hukkumised
kokkupdrgetest suur ja lahendamata risk, sest paljudele kaitsealustele jt. linnuliikidele on iseloomulik
sagedane viibimist lagendike ja teede servades toitumisel vm p&hjustel (66sorr, kanalised, kurelised,
roovlinnud, varvulised jt). Seda, ja vastavat mdju voimendab eriti planeeringuga ette nahtav
kaitsealade servast vbi nende vahelt 1dbi kulgema ja/v6i vooluveekogusid iletama planeeritud trass.
Praeguse planeeritud trassikoridori juures voib see olla selgelt Giheks olulisemaks negatiivseks teguriks
linnustikule. Selle leevendamise ainsa vdimalusena kaitsealade piirkondades tuleb kéne alla
liikumiskiiruse tugev piiramine (50-60 km/h), mida aga KSH aruandes leevendava meetmetena pole
vélja toodud.

Sarnaselt on tdpsemalt hindamata jdaetud Rail Baltica trassi kahekordsete turvaaedade roll
metsalinnustiku, eriti kanaliste hukkumiste pd&hjustajana. Vastavat turvaaedadega seotud
hukkumisriski on kasitletud iksnes pealiskaudselt ilma sisuliste kvantitatiivsete alusandmete ja riskide
hindamiseta. Kanaliste elupaikade osas on trass tdies ulatuses inventeerimata ning ka olemasolevates
teadaolevates kanaliste elupaikades ei ole andmeid piisavalt, et mdjusid hinnata. Siinkohal on oluline
silmas pidada, et riikliku kanaliste seirega kogutav andmestik ja selle alusel maaratletud kanaliste, eriti
metsise mangupaigad on lUksnes osa nende aastaringselt kasutatavatest elupaikadest ning seetdttu ei
anna riiklik seire piisavalt tapset ja vajalikku sisendit koigi tundlike alade ja vastavate riskide
maaramiseks. llma tdapsemaid alusuuringuid tegemata ja riskide suurust hindamata nii Uksikutele

5
BRUDERER, B. and BOLDT, A. (2001), Flight characteristics of birds:. Ibis, 143: 178-
204. doi:10.1111/j.1474-919X.2001.tb04475.x
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elupaikadele kui tervikuna kogu trassi piirkondadesse jadvatele asurkondadele pakutakse kanaliste
kaitstavatest elupaikadest trassikoridori valja viimise asemel leevendava meetmena tarade
margistamist. Samas on seda leevendavat meedet vaid pdgusalt mainitud, hindamata on selle
vajalikes 16ikudes rakendamise ulatus, kulukus ja teostatavus ning efektiivsus. Samuti pole teada, kas
ja kuidas on leevendusmeetmena vidlja pakutud margistamise puhul tagatud margiste nahtavus
hamarikus ning pimedas, mis on vastavatele liikidele riskide valtimiseks oluline. Suurbritannias on
hirvede eest metsakultuuride kaitseks rajatud Uhekordsete traataedade pdhjalikus uuringus joutud
selgusele, et kanaliste elupaikades margistuste kasutamine kiill vahendab hukkumisriski, ent ei muuda
seda looduskaitseliselt vastuvdetavaks. Seetdttu jouavad t60 autorid jareldusele, et metsakanalistele
olulistes elupaikades ei ole vdrkaiad mdeldavad®. Seda enam on p&hjust mures olla kahe piirdetara,
elektriliinide ja rongide liikluse kavandamisega vastavates elupaikades Rail Baltica projektis.
Raudteetrassi kogu ulatus on kavas elektrifitseerida kahe keskpinge elektriliiniga, millele lisanduvad
nende Uhendusliinid olemasolevast elektrivarustuse vorgustikust. Lindude jaoks on elektriliine
hinnatud Uheks kdige suurematest inimtekkelise suremuse teguriks’. Samas on Rail Balticu raudtee
osas vastavad mdjude detailsemad hinnangud puudu. Leevendava meetmena on uldsdnaliselt vilja
pakutud liinide margistamine, ilma piisavalt vastavaid detaile ja margistamise detaile, sh,
paigaldamise tehnikaid, hooldamisvajadust jms selgitamata. Samuti pole ilmselt arvestatud, et
hamarikus ja pimeduses lendavate liikide jaoks on vajalik tdhistamine ka pimedas margatavate
lahendustena. Samas on erinevatest elektriliinide margistamise uuringutest teada, et margistamine
kill vahendab kokkupdrgete riski elektriliinidega, ent ei muuda seda olematuks. Nii leiti nditeks Eesti
Ornitoloogialihingu poolt teostava Tartu-Viljandi-Sindi elektriliini jarelseire projektis 2016 kevadel ka
margistatud liinildigult mitmeid hukkunud linde®.

Tulenevalt eeldeldust teeme jargmised ettepanekud Rail Baltica planeeringu keskkonnamdjude
senisest efektiivsemaks leevendamiseks (s6ltumata konkreetsest trassialternatiivist loodusmaastikus)
- Liikluskiiruse  piiranguks rohevérgustiku tuumaladel ja iihenduskoridorides seada
uldpiiranguna 70 km/h; kaitstavate liikide teadaolevates elupaikade ja vastavate eri
kaitsereZiimiga alade piirkonnas (2 km mdjuvéondis) seada kiirusepiiranguks 50 km/h
- Kogu trassi ulatuses lahendada elektrivarustus maakaablina, et efektiivselt &dra hoida
elektrivarustusega seotud hukkumisriske linnustikule.
- Taradega kokkupodrkeriskide vdahendamiseks kasutada traataedade asemel looduslikust
puitmaterjalist tarade lahendusi koos looduslikest puittaimedest puhverhekiga, mis toimivad
ka mirabarjaarina kogu rohevdrgustiku tuumala ldbivate I6ikude ulatuses

David Baines, Mark Andrew, Marking of deer fences to reduce frequency of collisions by woodland grouse,
Biological Conservation, Volume 110, Issue 2, April 2003, Pages 169-176, ISSN 0006-3207,
http://dx.doi.org/10.1016/50006-3207(02)00185-4.

7

Erickson, W et al., 2005. A Summary and Comparison of Bird Mortality from Anthropogenic Causes with an
Emphasis on Collisions. USDA Forest Service Gen. Tech. Rep. PSW-GTR-191.
8

Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV kdrgepinge dhuliini linnustiku seirekava ja margistamisvajaduse hindamine
Vilitédde | etapi tulemused (15.03.2016-20.05.2016) TOOVOTULEPING nr 1.1-4/2016/401
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5.5. Ehitusaegne ja taristu kasutamise aegne miira

Ehitusaegset miira, tehnika liikumist ning inimeste viibimise moju pole tdpsemalt kvantifitseeritud ja
moju  kaitstavatele hdirimistundlikele suurkiskjatele ning lindudele sisuliselt hinnatud.
Leevendusmeetmena vialja pakutud t6dde ajastamine valjaspool lindude pesitusaega pole meie
hinnangul vastavates elupaikades aastaringselt elutsevate paigalindude jaoks kuigivord piisav meede.
Samuti vGib soovitus viia ehitustdid vastavates elupaikades labi talveperioodil minna vastuollu
vajadusega hoiduda hairingutest vdimalikes karu talvitumis- ja poegemispaikades.

Rongide liiklusmiira on analiitisitud ja modelleeritud vaid tulenevalt inimese heaolust ja vastavatest
miiranormidest. Samuti pole mirakaardile kantud trassikoridori jadvaid miira suhtes tundlikke liike
ning hinnatud loodusmaastike mirareostusega seotud mdjude olulisust puhke- ja (loodus)turismi
keskkonna kvaliteedile.

Ettepanek: Miira ja inimeste ning tehnika viibimise ja liikkumisega seotud mdjude hindamine nii
ehitus- kui kasutusfaasis vajab oluliselt tdiendamist ning tdpsustamist, sh eriti ajaliste piirangute
sobivus ja tohusus leevendava meetmena. Samuti tuleb hinnata seda, kui suur on risk nimetatud
piirangute mittejargmiseks ja elustiku kahjustamiseks (kurb ndide keeluajast mitte kinnipidamisest
raudteerddbaste lilesvotmisel Parnu —Mdisakila raudteel ja sellest tulenenud must-toonekure
pesapoegade surnuksnalgimisega on olemas |dhiminevikust Pdrnumaalt).

5.6. Moju veereziimile ja reostusriskid

Loodusvaartuste seisukohalt on veereziimi muutuste mojust radkimisel senise kuivendusvérgu
toimimise asemel hoopis voimalikult looduslahedase veereZiimi tagamine. KSHs ja selle lisades
kasitletakse veereZiimile avalduvaid mojusid vaaralt. Oluline ei ole olemasoleva ja tihti kuivendusest
juba mojutatud veereziimi sdilitamine (maaparandussiisteemide toimimise tagamine), vaid
vOimalikult loodusldhedase olukorra tagamine, mis valdib kuivendusmdju sivenemist v0oi
kompenseerib kuivendusmodju leevendamise ndol raudtee rajamisega kaasnevaid negatiivseid
maojusid. Maaparandussilisteemide hoolduse tagamine toob kaasa kuivendusmadju siivenemise ja see
ei saa loodusvaartuste hoidmisel olla leevendavaks meetmeks.

Hindamata on riskid vooluveekogudele, eriti Natura ja I6hejogedele. Leevendavate meetmetena on
kirjas piisava hulga truupide kavandamine raudtee projekteerimisel. Ent samas pole mingeid
tdpsemaid detaile ega juhendandmeid, mis on piisav kogus ja kui suure tdendosusega see aitab
veereziimi sdilitada ja kui suur on nende edasine hoolduse vajadus ja pikaajaline risk nende toimimast
lakkamisel (eriti nt. Rail Baltica trassi majanduslikult mittetoimimise ja vdimaliku hiilgamise puhul
nagu see on juhtunud Parnu-M@disakila ja Ristikiila-lkla raudteetrassidega). Samuti pole KSH-s
hinnatud kuidas on kavas tagada korraga nii olemasoleva veerezZiimi sailimine, olemasoleva
kuivendusvorgustiku toimimine ning Natura jt. kaitsevaartusega elupaikade looduslike tingimuste
sailitamine Uheaegselt. KSH-s kirjas olevad (ildsdnalised suunised ilma reaalsete lahenduste ja nende
toimimise ja mdjude hindamiseta ei sisenda kindlust, et nimetatud veereziimi pikaajalised muutused
ja vooluveekogude reostumise riskid on piisava tapsusega hinnatud ja nende valtimist on vdimalik
tagada.
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5.7. Loodusmojude tapsem hinnang

Varasemas planeerimise protsessis rahustati Gldsust ja vabalhendusi lubadusega, et peale esimesi
eeluuringuid ja esmaste trassikoridoride valjavalimist toimub mdjude lksikasjalikum hindamine ning
vajadusel trasside sisuline korrigeerimine. Paraku on niidd selgunud, et oluliselt pole tdiendavaid
andmeid hinnangute tdapsustamiseks eelpool loetletud votmeteemade osas kogutud. Seeparast ei saa
noustuda plildega endiselt ebapiisavate andmete interpreteerimise kaudu mdéjude hindamist ning
negatiivsete mdjude valtimist tdestada.

Ei saa ndustuda etapiviisilise mdjude hindamise taktikaga, mille alusel plilitakse teha strateegiliselt
olulised valikud loodusmaastikest ja kaitsealade korvalt ja vahelt kulgeva trassi kavandamiseks
puudulike ja ebapiisavate andmete ning mdjude hindamisena ning detailsem hindamine soovitakse
jatta ehitusprojekti etappi. Kasutatava lahenemise suurim probleem on see, et ka parima tahtmise
juures, ja kdige mitmekesisemate leevendatavate meetmete teoreetiliselt parima taitmise juures ei
suudeta nendega dra hoida negatiivseid mojud Natura aladele ja teistele kaitsevaartustele.
Olemasolev eluslooduse uuring oleks pidanud andma piisava sisendi ndgemaks esmase trassikoridori
planeerimise faasis ulatuslikke probleeme elusloodusele ja kaitsealadele ning Natura aladele selleks,
et vilja tootada kultuurmaastikku labivad alternatiivid ja/vGi enne metsamaastiku trasside
planeeringuga edasi minekut viia labi piisava ajalise ja ruumilise ulatuse ja detailsusega sobivaid ning
valideeritud teaduspdhiseid metoodikaid kasutavad uuringud. See kehtib ka vadlja pakutud
leevendusmeetmete reaalse tulemuslikkuse, tehnilise teostatavuse ja majanduslike aspektide
valjaselgitamise kohta. Me ei saa heaks kiita olukorda, kus Eestis enneolematu looduskaitselise
mojuga strateegilised otsused tahetakse teha dra enne, kui on piisavalt valja selgitatud nende
Uksikasjalik mdju, ning kas need on uksikuna ning kumuleeruvalt valditavad ja leevendatavad voi
kompenseeritavad. KSH aruandes lk. 109 — 110 kill mainitakse Rail Baltica raudtee ja Via Baltica
maantee voOimaliku 2+2 voi 2+1 sdidurajaga maantee tarastamise vajadust ning nende samas
maastikupiirkonnas kulgemise topeltmdjusid. Samas on jdetud valja to6tamata ja labi analtisimata
vOimalikud koige saastlikumad lahendused, kus raudtee ja maantee kulgeks korvuti samas
liikluskoridoris, kus nende mdjusid saaks komplekssemalt ja sdaastlikumalt vahendada. Selle asemel, et
eri riigiasutuste ja planeerijate vahel koost6dd teha ja parimad ning saastlikumad transpordikoridorid
vadlja tootada, likatakse KSH aruandes keskkonnavastutus Via Baltica arendamise kanda soovitades
,Via Baltica 2+2 sodidurajaga teeks rekonstrueerimise vajaduse (mber hindamist ja selle 2+1
maanteena rajamist”. Tarastamise Rail Balticaga seotud lahenduse osa |k 110 on esitatud vaga
segaselt ja jaab arusaamatuks, miks pole taradest loobumise alternatiivseid lahendusi ja kahe
transpordikoridori Uhitamise vOimalusi puitud rakendada ja vastavaid planeerimislahendusi vilja
tootada. Ei saa noustuda, et nii olulist anallilisi pole planeeringu ja KSH valjatootamise kaigus labi
viidud.

Eelnevast ldhtuvalt teeme ettepaneku viia Idbi KSH Rail Baltic maakonnaplaneeringute tegevuskavas
fikseeritud uuring, mille eesmark on kaardistada ja analiilisida alternatiivseid tehnilisi vdimalusi
erinevatele raudteemaa kasvdi osaliselt ja/vOi perioodiliselt taradest vabastamise lahendustele,
arvestades Onnetusjuhtumitest tuleneva ohu leevendamise vajadusega. Analiilis peab kasitlema
maailmapraktikas esinevaid/kasutatud lahendusi ning tdpsustaks asukohad, kus tuleks kaaluda
alternatiivlahendusi 6koduktidele ulukite llepddsude vajadustest ldhtuvalt. Leiame, et ilma vastava
uuringu eelneva labiviimise ja alternatiivsete, loodusmaastikke véimalikult viahe |dbivate alternatiivide
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valjatootamiseta ei ole sellisel kujul vétmekisimustes madramatuse sisse jatva planeeringu ja KSH
aruande heakskiitmine m&eldav.

6- Natura mojude hindamise metoodika ja jareldused

Rail Baltica trassi looduskaitselises plaanis Ulimalt problemaatilise trassikoridori ja selle alternatiivide
valik avaldub muuhulgas ka selles, et ka peale eelistatud trassivaliku langetamist KSH hindamise
varases etapis ebapiisava andmestiku pdhjal ning kaheldava juriidilise korrektsusega, ei ole siiski
trassikoridori soovitud viia valja suure hulga Natura 2000 loodus- ja linnualade |dhedusest véi nende
vahelisest piirkonnast. Seetdttu on selge, et potentsiaalselt olulised mdjud Natura 2000 vorgustiku
aladele peavad ldabima asjakohase hindamise.

Vastavalt Euroopa Kohtu (ja ka Riigikohtu) praktikale on asjakohase hindamise puhul esmaseks
ndudeks, et see lahtuks valdkonna usaldusvaarseimatest teadusandmetest ning kindlaks tehtaks kdik
projekti aspektid, mis eraldi v6i koos muude tegevustega, mis juba realiseeritud v6i mida alles
kavandatakse, voivad avaldada moju ala kaitse-eesmarkidele. Hindamist ei saa pidada asjakohaseks,
kui selles esineb linki vdi kui see ei sisalda selliseid tdielikke, tapseid ja |10plikke seisukohti ning
jareldusi, mis hajutaksid k&ik teaduslikult pdhjendatud kahtlused kavandatud t66de mdju kohta®.
Antud juhul ei vasta planeeringu KSH raames labi viidud Natura mdjude hindamine neile
kriteeriumitele (vt nii eelnevat punkti kui alljargnevaid alaps8hiseid selgitusi), mistottu oleks
planeeringu kehtestamine selle pdhjal digusvastane.

Ka juhul, kui Natura 2000 vorgustiku aladele avaldatavate mojude hindamine oleks labi viidud
nouetele vastavalt, oleks negatiivsete mdjude ilmnemisel korrektseks teguviisiks esmajarjekorras
muuta alternatiivsete lahenduste olemasolul projekti selliselt, et mdjud oleks valditud®. Alles juhul
kui puuduvad alternatiivsed lahendused, on mdeldav projekti edasine kavandamine koos
leevendavate ja hiivitavate meetmete kavandamisega vastavalt liikide voi elupaikade prioriteetsusele
ning EL Komisjoni vastavalt informeerides vi luba taotledes.

Senises protsessis on peetud kdige olulisemaks hoiduda vdimalikult eramaadest ja asustatud
piirkondadest ning plilida pigem trass suunata loodusmaastikele, kus need (kill ihe erandiga) ei labi
Natura alasid, ent paljudes |6ikudes labivad nende servasid vdi kulgevad nende vahelt. Senise
trassikordori ja eelistatud trassi suurt potentsiaalset negatiivset mdju toob vialja ka RB Natura
hindamine ( KSH Lisa IV). Tulenevalt sellest, et esmatdhtsaks on planeerimisprotsessis peetud eelkdige
sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte, ei saa vaita, et alternatiivsed lahendused puuduksid ning
seetottu on oluline muuta RB trassikoridori selliselt, et senine sage puutumus Natura aladega
vaheneks miinimumini.

Natura aladele oluliste negatiivsete mdjude valtimise seisukohalt on vajalik eriti ebapiisavate
andmete korral ettevaatusprintsiibi rakendamine, see tdhendab muuta tuleb alternatiivide olemasolu
korral projekti tehnilist lahendust selliselt, et see tagab suurima véimaliku kindlusega nimetatud

Vt nt Euroopa Kohtu lahendit asjas C-404/09 (Hispaania) p 99-100 ning Riigikohtu lahendit asjas 3-3-1-88-15
10
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000 assess en.pdf
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negatiivsete mojude valtimise. EL Natura hindamise reeglite ja praktika kohaselt ei saa see seisneda
Uksnes olemasolevale kavale vGi projektile leevendavate meetmete kavandamises ja selle abil
pliidega vaita oluliste negatiivsete mojude puudumist. Eriti kehtib see nende leevendavate
meetmete kohta, mis kill voivad vahendada, ent ei hoia taielikult dra negatiivseid mdjusid voi on
nende kasutegur, efektiivsus, teostatavus ja ajas pusivus (eriti koosmdjus kumuleeruvalt sama
projekti ja teiste tegevuste mojudega). Naiteks on Uheks selliseks probleemiks kdesoleva kirja
eelmises osas kasitletud elektriliinide ja tarade margistamise kiisimus, mis teaduslike uuringute alusel
vaid osaliselt vdhendab, aga ei vilista lindude hukkumist. Samas, nditeks rongidega kokkupdrgetest
tekkiva suremuse mdjudele Natura linnualade jaoks pole mingeid meetmeid isegi kavandatud.

Lisaks eeldeldule on Natura olulisi negatiivseid mojusid valtima pakutavad meetmed kirjeldatud
enamikus darmiselt UldsOnaliselt ning need ei pdhine piisava andmestikuga eeluuringutel ega
leevendusmeetmete voi kompensatsioonimeetmete sisu ja detailide tdpsemal kirjeldamisel ning
nende teostatavuse ja kulukuse hindamisel. Leevendus ja kompensatsiooni vdi hiivitusmeetmete osas
on ebaselged nende tehnilise, rahalise ja asjaomastele ametkondadele tekkiva tdiendava
halduskoormuse probleemid, kindlus nende tegeliku teostamise ja asjakohase jooksva korrigeerimise
vOimalikkuse osas juhul kui seire peaks probleeme tuvastama. Seega on kavandatava RB rajamisel
hetkel kavandatud trassile Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmarkide ja terviklikkuse
ebasoodsalt mojutamise valtimine kaheldav ja seatud séltuma ebamadaarastest, alles valja to6tamist
ootavatele meetmetest. Seetdttu ei saa valjapakutud  trassikoridori valikut , mis kulgeb
slistemaatiliselt Natura aladega puutumuses ja ldbi loodusmaastike, pidada pdhjendatuks.

Hetkel on aga tapsemalt tldse hindamata kumuleeruvad kavandatava raudtee ja teiste inimtegevuste
maojud suurus ja olulisus Loodus- ning Linnudirektiiviga kaitstavate liikide asurkondade elujdulisusele
kogu tassi mojuvoondisse jadvate elupaikade ja Natura alade Idikes. Sellises mahus ja iseloomus
metsakaitsealasid ja Natura alasid ja vastavaid liike mojutades ei saa mdjude hindamist taandada
Uksnes Uksikute Natura alade mdjude pealiskaudseks kirjeldamiseks ja mdjude olulisuse subjektiivseks
hinnanguks. Ka EL Natura mdjude hindamise juhendmaterjalis rohutatakse, et negatiivsete mdéjude
efektiivne valtimine vdi leevendamine saab toimuda tksnes juhul kui vastavad mdjud on taiel maaral
kindlaks tehtud, hinnatud ja dokumenteeritud ning alles see on piisav alus edasiste tegevuste
viljatédtamiseks ja hindamiseks!t. Meie hinnangul on kdeoleva planeeringu ja KSH vastavad uuringud
jaanud sisuliselt tegemata ja baseeruvad pinnapealsel kirjeldusel.

Ettepanek: Viia |dbi nGuetele vastav Natura hindamine.

7- Kiisimused ja probleemid trassiloikude ning Natura alade kaupa:
7.1. Loik 1 ja eelistatud trassiverisoon 1B:

Natura 2000 loodusala Mernieku dumbraji Lati-Eesti piiril, mida mdjutab Eesti pool kavandatud Rail
Baltica trass.
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Lisaks kaitse-eesméargiks olevatele elupaigatiiiipidele on ala standardse andmevormi jargi®?

registreeritud teiste alale oluliste Natura liikidena muu hulgas ka laanepiili, must-toonekurg,
valgeselg-kirjurahn, mustrahn ning laanerdahn. Tegemist on oluliste vanametsa karakterliikidega, kes
on ohustatud nii intensiivse metsamajanduse kui kavandatud raudteetrassi ja sealse liikluse suhtes
vahetult ala servas. Seetdttu ei saa noustuda KSH Natura hindamisese jareldusega, valja pakutud
Uldsdnaliste ning meie hinnangul ebapiisavate leevendusmeetmete rakendamine tagab selle ala
soodsa looduskaitselise seisundi sdilimise.

Kuivord raudteetrass on kavandatud labima laiemat metsamaastikku, siis ka valjaspool Natura ala
metsaelupaiku liikuvate lindude jaoks on kavandataval trassil kasutatavaid elupaiku killustav ja
isoleeriv moju

Ettepanek: Viia Rail Baltica trass kavandatud piirkonnast Via-Baltica ja Ikla piiripunkti naabrusse, kus
mdjud loodusvaartustele on minimaalsed ja piiritiletusel saab vajadusel looduse ja EL vahendite
saastlikkuse pohimottel kasutada voi laiendada olemasolevat maantee piiripunkti taristut ja koridori.
Praegune planeering sisaldab vaid kahte piiriGiletuse alternatiivi ning vajab tdiendavalt Via-Baltica
koridori kasutava alternatiivi valjatootamist. Praegune eelistrass ei jargi pdhimotet, mille alusel dle-
Euroopalise vaartusega Natura ala kaitse avalik huvi peab olema eelistatud erahuvidele.

7.2. Loik 2 ja eelistatud trassiversioon 2B:

Pohja-Liivimaa linnuala (EE0040344)

Kavandatav raudtee, eriti selle eelistatud, idasuunas kaarduv trass on valitud kulgema poolpdiki
lahenema linnuala ladnepoolsele metsaalale, ning moddudes kahes punktis selle nurgast ja Uhes
punktis ligi 200 m eemal samas metsalaamas. Nimetatud metsamaastik linnualal, ja alalt 1abi voolava
Lemmjde piirkond, on lisaks eelloetletud liikidele ka must-toonekure, handkaku, karvasjalg- ja
varbkaku, kanakulli, 6sorri ja jadlinnu elu- ja toitumispaik.

Kavandatav raudtee eraldab linnualast ldande jaavad, kaitse all mitteolevad laanerahni, valgeselg-
kirjurahni, hallpea-rahni, laanepli ning hiireviu registreeritud elupaigad linnuala suuremast
elupaigalaamast. Seejuures pole antud linnuala loodenurga piirkonnas raudteekoridorile kavandatud
ainsatki alternatiivi, mis vahendaks kaitsealuse linnustiku jaoks nende elupaikade isoleerimist
kaitseala ja majandusmetsa maastike vahel ning viiks trassi eemale linnuala lahipiirkonnast.

Kuivord linnualal ja sellest ldadnes sailinud elupaikade vahel ja Umbruses toimub nimetatud
metsalinnustiku ja kaitse-eesmarkideks olevate liikide liikumine eri elupaikade ja toitumisalade vahel,
siis on vaga tdendoline, et raudtee sellises asukohas pohjustab tdsist riski vastavatele
linnuasurkondadele. Aedade ja elektriliinide tdhistamine ei pruugi piisavalt efektiivne leevendav
meede olla. Lindude kokkupdrkeriske ja hukkumist rongiliikluses aitaks ainsana efektiivselt vahendada
rongide liikkumiskiiruse alandamine 50 km/h kogu linnuala nurgapunkte ldbiva 18igu ulatuses.

Vaga oluline on ka rongide liikumisega seotud tdiendav mira ja hadirimine ldhedalasuva linnuala
kaitsealustele linnuliikidele, mis vGib nende jaoks elupaiga kvaliteeti vahendada. Natura hindamise
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aruandes ja eluslooduse uuringus toodud leevendavad meetmed trassiobjektide tahistamise ning
ehitus- ja hooldustoode ajastamisena valjapoole pesitsusaega ei vOimalda siiski piisavalt mdjusid
leevendada. Tahistamise probleeme kirjeldasime kdesoleva kirja esimeses osas. Nimetatud linnualal
on valdav osas piirkonnas elavatest kaitse-eesmarkideks olevatest linnuliikidest seal aastaringselt
elavad paigalinnud (rdahnid, kakud kanalised jt), mistottu pole ajaliste piirangutega vdimalik
hairimistundlikele paigalindudele avaldatavaid mdjusid piisavalt leevendada. Ei saa ndustuda
jareldusega, et ette nahtud suurel koormusel toimiva kiirraudtee rajamine linnuala vahetusse
kontaktvoondisse koos selle rajamise ja kasutamisega seotud hdirimisega ei avaldaks Natura ala
linnustikule negatiivset mdju. Miira osas pole leevendavaid meetmeid rakendatud. Ei saa ndustuda ka
Natura hindamise tulemustega, mille jargi on leevendavad meetmed vajalikeks (ent eelpool toodud
pohjustel ebatShusateks osutuvad) lksnes laanepuile, laanerdhnile ja handakule. Samuti ei saa
noustuda seal vilja toodud ehitus- ja hooldustédde ajastamisega (keeluperioodiks toodud 15.04.-
15.06, mis vahemalt hdandkakule ei ole meie hinnangul sobiv ega piisav leevendusvdte).

Ettepanek: Viia raudtee sellest paljudele metsaliikidele olulisest alast v6imalikult eemale. Antud
piirkonnas saab ainsa sobiva ja seadusandlusest tuleneva kohustusliku alternatiivi lisamisena
soovitada raudteetrassi rajamist juba olemasoleva Via-Baltica maantee héiringukoridori serva.

Lemmjoe loodusala (EE0040342) ja selle ldhipiirkond

Raudtee trass on madratud ristuma Lemmjde lamminiiduga. Mati Kose andmetel on sealsed niidud
(inventeeritud Natura elupaik 6450, ent Natura ala loogiliseks osaks maaramata) Ill kat liigi handkaku
toitumisalad, jBe kaldamets valgeselg-kirjurdhni elupaik ning jdgi jaalinnu elupaik. Uhtlasi tiikeldab
kavandatud trass Lemmjdest Idunas asuva vaike-kdrbsendpi vanametsaga elupaiga ning sellest veel
[Gunas moéodub 80 m kauguselt valgeselg-kirjurdhni elupaigast. Seega vOib teha jarelduse, et
rohevorgustiku tuumaala ja Natura ala ning selle Iahipiirkonda jadvate loodusvaartuste suhtes on
trassi eelistatud alternatiivi valja valimine KSH etapiviisilisel hindamisel viinud looduskaitseliselt kdige
ebasoodsama laheduseni. Maantee servas asuva karulaugu elupaiga sdastmiseks ja thtlasi loomade
labipdaasu tagamiseks on soovitav kasutada pika postidele toetuva silla lahendust. Vajalik on samuti
enne planeeringu ja KSH kinnitamist teha tdiendavaid uuringuid, et tuvastada Lemmjoe ja selle
kaldametsade vdimalikku olulisust kasitiivalistele ( sh. Loodusdirektiivi Il lisa liigi tiigilendlasele), sest
Lemmjdoe suudmeala rannikumetsad on selle liigi jaoks oluliseks elupaigaks. Samuti on vaja
tdiendavalt koguda andmeid ja hinnata, kas ja kui olulisel maaral vbib loodusmaastikus raudtee
Uleminek Lemmjdest kahjustada must-toonekure toitumisvdimalusi sellel vooluveekogul. Arvestada
tuleb, et tegemist on Upris vdikeste vooluhulkadega veekoguga, mis on oluline I6hilaste, j6esilmu
ning paksukojalise joekarbi elupaik.

Planeeritud trassilahenduse ebasobivat asukohta ning tehnilist lahendust tuleb jareldada ka Natura
hindamise aruande jooniselt 4.2.2, mille jargi taristu muldkeha on ette nahtud kulgema joelammi
vanade voolusootide piirkonnas neid osaliselt voi tdielikult tdites ja kahjustades. Lisaks on kavas
rajada seda Umbritsev kuivenduskraav. Samuti on darmiselt kisitav, kuidas 6nnestub oja orusangi
lisaks veel pustitada kaks sillatala sellisel viisiil, et j6e voolusdang ning looduslik keskkond selle kaigus
kahjustatud ega joe ristprofiil, eriti Gleujutuste ajal looduslikust erinevaks muudetud ei saaks. Kuivord
liigniiskes Edela-Eesti metsamaastikus on enamiku vooluveekogude sangid varasemate metsanduslike
ja melioratiivsete tegevuste kaigus Ogvendatud ja slivendatud, siis vaarivad vahesed looduslikus
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seisundis sdilinud jégede voolusangide (ka. vanajoesootide elemendid) ja kalda ning lammikooslused
erilist tahelepanu ja nende viimaste sailinud |16ikude hoidmine on vaga oluline. Kuigi tehniliselt on
Natura ala piiritletud kaasaegse j6esangiga, ei saa kuidagi pidada sellega ihenduses olevaid séilinud
looduslikke vanu joesoote vahemolulisteks elementideks. Seda hdmmastavam ja vastuvGetamatum
on planeeritav spetsiaalselt selle loodusvaartuse kaitseks loodud Natura ala kahjustav, asjakohase
hindamise aluseks olev ehituslik lahendus. Lisaks jaab selgusetuks, kas kavandatud tehnilise
lahenduse puhul on realistlik ja piisavalt kindel, et O&nnestub tervet rida vidlja tédtatud
leevendusmeetmeid ehituse ja kasutuse ajal siiski praktikas tagada. Samuti on tegemata
riskihindmaine, millised on téendosused reostuseks ja elupaiga kvaliteedi kahjustamiseks dnnetuste,
ettendhtud leevendustest mitte kinnipidamisel, raudteednnetuste korral jms.

Ei saa kuidagi ndustuda Natura hindamise jareldustega, milles leitakse, et elupaiga kahjustamist ei
toimu voi pole see olulise mojuga.

Ettepanek: Nihutada Rail Baltica trass vilja rohevorgustiku tuumalast ja kaitstavate liikide
elupaikadest ning Lemmijdgi (iletada Via Baltica maanteekoridori servas. Kaaluda teisi raudtee
trassialternatiive (nt. Md&isakila olemasolev raudteekoridor), mis vélistaksid Edela-Eesti Natura- ja
I6hejogede lletamised.

7.3. Loik 3 ja eelistatud trassiverisoon 3A

Palume selgitada, miks nimetatud |8igu Haddemeeste-Laikaare ja Voidukila-Koveri teede vahele
jaavasse metsandikku, sh. suurimetajate jaoks olulise talvitumis- ja sigimisalaks oleva Laiksaare
loodusala piirkonda pole kavandatud ainsatki 6kodukti ja kuidas on plaanis tagada loomadele
vajalikud liikumisvoimalused ldande jaavate metsaalade vahel. Eriti ebadnnestunuks tuleb lugeda
etapiviisilise hindamise tulemust, mille jargi kahest probleemsest trassikoridorist valiti eelistatuks 3A.
Selle vaga tOsine probleem suurimetajate jaoks seisneb selles, et trass 18ikab Laiksaare hoiuala ara
Ulejaanud suuremast hoiualast ning Laiksaare-Ristikiila tee ja asustusalaga moodustab kumuleeruvalt
mdlemast suunast antropogeensete hairinguvoondite vahele jadva saare. Veelgi enam - raudtee
eeliskoridor lahutab Laiksaare hoiuala veel ka lahedalasuvast Tolkuse ja Luitemaa hoiualadest. Need
vanametsa- ja sooalad on olulised suurimetajate sigimis-, talvitamis- ja puhkepaigad, mille
omavaheline ldhestikku paiknemine on loonud suurimetajatele, sh kdigile suurkiskjatele loomuliku
elupaigakompleksi. Ei saa ndustuda selliselt olulisi elupaiku isoleeriva raudteetrassi ning ebapiisavate
ja ebasobivates asukohtades paiknevate 6koduktide kavandamisega.

Lisaks loomade liikumisteede ja oluliste kaitsealade Uksteisest draldikamisele on probleemiks ka
tekkiv tugev ja plsiv mlrahairing nii rajamise kui kasutamise perioodil. Kohaliku jahiseltsi andmetel
on Laiksaare hoiuala metsad muutunud viimastel aastatel talvitamis- ja poegimiskohaks karule ja
pidevalt sigimispaigaks ilvesele. Suure mira- ja hairinguallika kavandamine hoiuala serva, ning seda
terviklikust loodusmaastikust isoleerides voib viia selle niigi vaikese ja olemasolevatest teedest
killustatud ala hiilgamiseni ja piirkonna suurkiskjate asurkonna allakdigule. Vastavaid sigimis- ja
talvitusalade hairimisega seotud riske pole KSH-s lildse hinnatud ning samuti pole piisavalt eelnevalt
seda teemat uuritud ega andmeid kogutud, et leida vastavad kriitilised paigad ja vélja to6tada neid
vOtmealasid sadstvad trassilahendused.
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Nepste metsise pisielupaik

Antud piirkonnas on trassi eeliskoridor viidud ménevorra pisielupaiga loodenurgast kaugemale, ent
see jaab siiski liigi elupaiga piirkonda. Metsiseid on korduvalt Mati Kose poolt nahtud kogu selle
laiema maanteeldigu piirkonnas. Samuti on alal registreeritud karvasjalg-kaku elupaik. Tarade ja
elektriliinide tahistamine on vaid osalise thususega leevendav meede. Lisaks juba kahest kiiljest
metsateedega piiratud alale veel ka kolmandast kiiljest raudtee lisandumine teeb kisitavaks selle ala
funktsioonide ja terviklikkuse sdilimise kaitsevadrtustele. Lisaks pole mdjude hindamisel arvesse
vOetud miirast ja kiirrongidega kokkupdrgetest tulenevate riskide valtimise vdi tdhusa leevendamise
(nt. kiirusepiirang 50 km/h) vajalikkust. Kuivérd vastav metsise elupaik ja kohalik asurkond ei ole seal
heas seisus, on Rail Baltica kavandatud koridoris realiseerimisel suur tdenaosus liigi kadumisele antud
elupaigast, sest erinevad ebasoodsad mdjud kumuleeruvad.

Laiksaare loodusala (EE0040322)

Tegemist on kahe ajaloolise musta-toonekure pesapaiga ja Rannametsa joe lammil kasvavate
haruldaste laialeheliste liigirikaste metsakoosluste tuumiku baasil rajatud Laiksaare looduskaitsealaga,
mis on oma praegustes piirides Upris vdahese terviklikkusega ning mitmetest metsateedest killustatud.
Kaitseala kaitse-eeskirjas on kaitse-eesmargina kirjas must-toonekure kaitse. Kaitsekorralduskavas,
mis on koostatud perioodiks 2007-2016 on lisaks veel mainitud®® valgeselg-kirjurahni.
Keskkonnaregistri EELIS andmebaasis on veel margitud karvasjalg-kaku, laanerdahni ja valgeselg-
kirjurahni elupaigad. Mati Kose on sellel kaitsealal regulaarselt kohanud Linnudirektiivi | lisa liikidest
ka handkakku, varbkakku, hallpea-rahni, mustrahni, laanepiid ja vdike-kdarbsendppi ning Rannametsa
joel jaalindu. Seega vOib seda vahelduvailmelist vanametsaga ala pidada olulise linnustikulise
vaartusega piirkonnaks, mis koondab esindusliku kogumi kaitsvatest metsalinnustiku liikidest.
SeetSttu on vajalik nende liikide lisamine nii kaitseala kui Natura ala kaitse-eesmarkide hulka koos
suurimetajate karu ja ilvesega. Samuti on vajalik uuendada ala kaitsekorralduskava ning inventeerida
vastavad vaartused ja lisaks, arvestades musta-toonekure ebarahuldavat olukorda, t6otada valja kava
toitumisalaks oleva Rannametsa joe looduslikkuse taastamiseks ja toidubaasi parendamiseks.

Raudteetrassi ldabi viimine must-toonekure pesapaikadest vaid 1,2-1,5 km kauguselt, ja
toitumispiirkondadest ei lisa kindlust, et liik veel enam killustatud ja hairitud elupaigas vdiks plisima
jaada, ning sellele lisanduvad hukkumisriskid kokkupdrgetest taristu ja rongidega. Samad probleemid
kaasnevad kavandatud eelistatud trassivariandi kasutamisel ka enamiku teiste linnuliikide joaks. Kuigi
ala on kasitiivaliste osas labi uurimata, on tdendoline ka nende esinemine joe ja sellega seotud
vanametsa piirkonnas, mistottu ei saa valistada riske ka sellele liigirihmale, eriti kui pole kavandatud
kokkupdrkeid kdige tdhusamalt vahendavaid kiirusepiiranguid selles trassildigus.

Kuigi formaalselt on Laiksaare Natura loodusala kaitse-eesmarkideks Giksnes metsa elupaigatilpide
esinemisalad, on selge, et ajalooline metsalinnustiku kaitseala koos must-toonekure pesapaikade
raiete keeluga on loonud tingimused vastavate vaartuslike metsaelupaikade sailimiseks, mitte
vastupidi. llmselt on ala olulisus Loodusdirektiivi ja Linnudirektiivi liikidele aja jooksul Gha kasvanud
vastavalt sellele, kuidas intensiivse metsamajanduse kdigus on Umbritsevas metsamaastikus aina
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kahanenud ja killustunud keskealise ja vanema metsa pindala. Ala olulisusest ja taustast ldhtuvalt ei
ole aktsepteeritav, et kaitseala valitseja ei ole k&iki Eesti ja EL kaitstavaid linnuliike alal piisavalt
inventeerinud ega kaitse-eesmarkidena Gigusaktidesse lisanud. Sellega on rikutud pohimotet, et
vastavate liikide kaitseks tuleb maarata sobivad Natura alad ning mis iganes muudel kaalutlustel
nende kaitsmata jatmine ei ole Natura alade reeglitega kooskdlas. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
tuleb linnualade maaramisel lahtuda ornitoloogilistest kriteeritumitest, digusparane ei ole arvesse
votta muid huve!®. Sama kehtib ka loodusalade méairamise puhul®>. Teeme Keskkonnaametile
ettepaneku uuendada koostdds ornitoloogia- ja imetajate ekspertidega Laiksaare looduskaitseala
kaitsekorralduskava ja tdiendada ala esinevate vaartuste loendiga ka kaitse-eeskirja. Soovitav on
kaaluda kaitsemeetmeid selle kaitseala senise killustatuse ja elupaikade vahese (ihendatuse ning
vooluveekogude looduslikkuse seisundi  parandamiseks, vOttes arvesse Luitemaa LK
kaitsekorralduskavas  linnustiku  osas  eksperdi  soovitused (vt. t66  I0pus  olev
kompensatsioonimeetmete ettepanek).

Tulenevalt tegelike vaartuste esinemisest ja haavatavusest Laiksaare looduskaitsealal ei saa ndustuda
KSH Natura hindamise tulemustega, mille jargi olulist vaartuste mojutamist ei toimu. Kuivord alaga on
seotud Loodus- ja Linnudirektiivi kaitstavad suurimetajad ja metsalinnud, vdib ja tuleb neid vaadata
vahemalt kui elupaiga kvaliteedi indikaatoreid ning nende selge kahjustamine viitab ka
metsakoosluste iseloomulike 6koloogiliste tunnuste (elupaiga struktuuri ja funktsioonide)
kahjustamisele.

Ettepanekud:

Tunnistada trassiversioon 3A mittesobivaks ja 3B nihutada loodusmaastikust voimalikult suures
ulatuses kultuurmaastikku voi sellega piirnevasse, rohevorgustikku mittekuuluvasse metsaserva.
Alternatiivina vorrelda mojusid Parnu-Moisakila vana trassi kultuurmaastiku serva nihutatud

alternatiiviga.

Laiksaare kaitseala ja Arkoja vahelisest teelGigust pohja suunas asub ka Uks keskkonnaregistris arvel
mitteolev metsise mangupaik 1 -3 kukega (Mati Kose andmed) millega seotud isendite jaoks kujutab
vaid ligi 500 m kauguselt kulgev raudtee samuti olulist ohtu. Kuna nimetatud piirkonnas pole
sliistemaatilist inventeerimist tehtud, pole vilistatud ka teiste mdngupaikade esinemine ning pole
selge vastava olulise elupaiga tegelik ulatus.

Tolkuse loodusala (EE0040359)

Tolkuse loodusala, mida siseriiklikult kaitstakse Tolkuse looduskaitsealana, on sarnaselt Laiksaare
loodusalaga moodustatud varasemalt teada olnud kaitsevaartuste, eelkdige metsise elupaikade ja
Timmkanali joe kalda kaitsemetsade sailitamiseks, kuid on alati olnud ka olulised linnustiku elupaigad.
Seet6ttu on siin kahetsusvaarne, et ala kaitsekord ei ole vastavuses metsise kaitseks tavaparaselt
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Vt sel teemal nt Euroopa Kohtu lahendit asjas C-44/95, p 27
15

Vt sel teemal nt Euroopa Kohtu lahendit asjas C-371/98, p-d 15-25, nii linnu- kui
loodusalade maaramist ja seejuures esinevate kaalutlusruumi on Riigikohus kasitlenud asjas 3-3-
1-58-12.
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rakendatavate piirangutega. Arvestades ala olulisust ja Gha kasvavat vaartust metsalinnustikule kehtib
ka siin Laiksaare ala osas avaldatud seisukoht, et kaitseala kaitsekord, kaitse-eesmargi ja
kaitsekorralduskavaga seatavad tegevused ja eesmargid vajavad tdpsustamist ja uuendamist ning et
KSH kaigus tuleb metsakoosluste indikaatoriliikidena Natura hindamise kdigus arvesse vétta mdjusid
ka vastavale linnustikule ja imetajatele.

Ldigu 3 pdhjaosas Timmkanali joe Uletuskohast kuni 16igu 4 alguseni ei ole planeerimise kaigus
trassikoridoride alternatiive valja tootatud ning seetdttu pole véimalik ka digusparane alternatiivide
kaalumine. limselt on selle p&hjuseks ebapiisava tdpsusega loodusvaartuste eeluuring ja andmestik,
mistottu pole eri trassivariantide valjatootamist oluliseks peetud Samas on tegemist kaitstavatele
liikidele olulise eriti tundliku metsamaastiku alaga, millest ldhemalt jargnevalt.

Timmkanali jogi kui meriforelli kudemisjogi on kavandatava joe (Uletuse piirkonnas olnud
aastakiimneid must-toonekure ks peamisi toitumisalasid. Selles 16igus uue hairingu ning taristu
rajamisega seotud hukkumisriskid ning riskid veekvaliteedile ja Natura ala vee-elustikule on KSH-s
hindamata. Oleme seisukohal, et eri tegurite koosmdjus ja kumuleeruvalt nt. Laiksaare ja Luitemaa
pesapaikade lahedalt kavandatud raudteekoridoriga voivad avaldada pikaajalist poordumatut mdju
must-toonekure elupaikade ja liigi lokaalasurkonna I8plikule taandumisele.

Timmkanali joe kaldametsades on Mati Kose leidnud suurkdrva ja veelendlase suvikolooniaid ning joe
kohal toitelennul vaadelnud ilmselt tiigilendlast. Samas on KSH kaigus jaanud praegune tapne liigiline
kooseis ja ala kasutusmuster vilja selgitamata ja mdjud hindamata. Igal juhul on eelistatud elupaiga ja
toitumiskoridori ristumine kiirraudteega tdsine risk isendite kokkupdrgeteks kiirrongidega.
Kavandatav trass 10ikab ara Tolkuse loodusala ja kaitseala vanametsa linnuliikide elupaigad joe idaosa
kaldaserva vaarielupaikadega (VEP) seotud aladest, mille vahel liiguvad laanerahn ja karvasjalg-kakk
(mdlema liigi elupaigad kantud keskkonnaregistrisse). Lisaks on Mati Kose ja teised ornitoloogid
registreerinud nii Tolkuse kaitseala trassipoolses servas kui selle trassi poolt eraldatavates VEP-des
valgeselg-kirjurdahni, hallpea-rdahni, handkaku, varbkaku, hiireviu, vaike-kirjurdhni, mustrahni ja vaike-
kdrbsenapi regulaarse esinemise. Tolkuse loodusala labiv j6elGik on viimastel aastatel ka merikotka
toitumisalaks. Ka merikotka jaoks on risti lle joe (lennukoridor) kavandatud taristu ja kiirrongide
liiklus oluline risk. Lisaks eeltoodule muule on Tolkuse looduskaitseala oluliseks rahualaks ja
vOimalikuks sigimis- ja talvitumisalaks ka ilvesele ning karule ja samuti on seal piirkonnas kohatud
lilkumas hunti. Raudteeliikluse takistav ja hairiv mdju nendele liikidele selles aspektis on uurimata ja
hindamata.

Koige probleemsemaks on aga osutunud kavandatav (he raudteetrassiga variant metsisele, kelle
jaoks praegune Tolkuse looduskaitseala olnud ajalooliselt kaitstav votmeala. Metsiste riikliku seire
kdigus Rail Baltica planeerimise ja KSH ajal on aga selgunud, et metsiste mangu kese on muutunud.
Senise kaitseala slidames asunud mangukoha asemel on sellest idas asuvas majandusmetsas tekkinud
9 kukega mang, mis on seega Uks suuremaid Parnumaa ja Eestis. llmselt on teadmaata pdhjustel
hajusamalt kaitsealal manginud kuked koondunud Ulhte tugevasse mangu. Suure kukkede arvuga
mange ja nende sailitamist peetakse liigi kaitsekorralduskavas eriti prioriteetseks liigi sigimisbioloogiat
arvestades. Samuti peetakse oluliseks sdilitada eri aktiivsete mangude vahelised metsamaastiku
uhendused.'® Kavandatud ainus Rail Baltica trass kulgeks tapselt 13bi selle 9 kukega mangu keskpaiga!.
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Kahtlemata on selline ilma alternatiivide kaalumiseta kavandatud planeerimislahendus vastuolus
seadusandlusega ja vOib koosmojus Nepste, Laiksaare ja Luitemaa metsise elupaikade ja isendite
mojutamisega raudteest Idande jadva asurkonna isoleerida ning pohjustada selle hadbumise.

KSH |k 147 tuuakse valja, et metsisemangust 500 meetri raadiusse jaab ,tugev moju” tsoon. ,, Tugev
moju” tsoon tdahendab looduskaitseseaduses maaratletud plsielupaiga ulatust, mille raames tuleb
raudtee rajamine valistada.” Nimetatud metsisemang jaab planeeritavast raudteest 0 meetri
kaugusele, st raudtee on planeeritud Iabi mangu keskosa. KSHst ei selgu, et antud metsise elupaigaga
oleks arvestatud. Palume selgitada, miks pole selles aspektis ja selles 18igus arvestatud isegi mitte
SKH-s kasutatud hindamiskriteeriumitega?

Kuidagi ei saa noustuda KSH kaigus valja pakutud lahendusega asuda Nepste, Tolkuse ja Luitemaa
piirkonna metsise elupaikade detailsema uurimisega tegelema alles peale planeerimisprotsessi |Gppu.
Uuringu eesmark peaks olema vilja tootada elupaikade kadumisega seotud negatiivset moju
kompenseerivad meetmed, kuid viimased peavad olema rakendatud juba enne projekti elluviimisele
asumist. Kindlasti ei saa naditeks eeldada, et lGiheksa metsisekukega Venemurru-Tolkuse mang ,kolib
tagasi” Tolkuse kaitsealale ja/vGi seda raudteega isoleeritud piirkonda ei kasuta metsisekanad sigimise
ajal. Samuti voib uuringute kaigus selguda, et efektiivseid ja/vGi raudteeliikluse normaalseks ja
majanduslikult mdistlikuks rajamiseks ja kasutamiseks sobivaid lahendusi ei leidugi. Soomaa
metsiseasurkonna looduskaitselised uuringud on nadidanud, et liigi poolt eri aastaaegadel ja soopoolte
poolt kasutavad elupaigad on senisest ulatuslikumad ning et lisaks elupaikade seisundile ja
terviklikkusele tuleb valtida ka muid negatiivseid mdjusid, mis vdivad olla sama olulised vdi veel
tahtsamad (sh. roovlus). Rail Baltica Edela-Eestisse rajamisel tuleb arvestada ka sellega, et see IGikab
ara Kikepera-Soomaa metsise asurkonna tuumala niigi vaiksemast ja ohustatud Luitemaa-Laiksaare
ladanepoolsest asurkonnast sh. Luitemaa linnualal. Seetdttu peab meie hinnangul ldahtuma
ettevaatusprintsiibist ning mitte lootma jaada ebakindlatele ja kokkupdrgete riskide osas vaid osaliselt
toimivatele leevendus- ja hlivitusmeetmetele, sest nende pikaajaline soodne mdju ei ole kindel.
Selleks, et laiemas plaanis kompenseerida kahe tuumikasurkonna isoleerimist ning valtida neist
vaikseima suure riskiga kahjustamist, tuleb tugevdada nimetatud kaitsealade elupaikade omavahelist
sidusust ning vGimalusel elupaikade taastamisega jt. meetmetega tagada nende pikaajaline soodne
seisund. Selleks on soovitav rakendada Luitemaa LK kaitsekorralduskavas linnustiku osas eksperdi
poolt valjatootatud soovitused (vt. LISA 1 ,kompensatsioonimeetmete ettepanek). Rail Baltica trass
on loodusmaastiku ja selle kaitsealade ning kaitsealuste liikide jaoks tuumikalas kulgemise t6ttu kogu
Idigus 3 ja 4A ebadnnestunud ja kahjustab pohjendamatult vaga olulisi kaitsevaartusi.
Trassialternatiivide puudumine vGi ebapiisavus ja sobivus on mdojutatud ebapiisavas mahus
eeluuringutest ning kiirustamisest ja ebapiisavast konsulteerimisest ja eri huvigruppidega
arvestamisest planeerimise ja KSH kaigus.

Ettepanekud:

Tunnistada _trassiversioon 3A ja 4A mittesobivaks ja nihutada trass loodusmaastikust voimalikult
suures ulatuses kultuurmaastikku vOi sellega piirnevasse, rohevorgustikku mittekuuluvasse
metsaserva. Alternatiivina _too6tada vialja ja_vorrelda mdojusid Parnu-Mdisakila vana _trassi
kultuurmaastiku serva nihutatud alternatiiviga. Praeguse trassikoridori puhul on looduskaitseline
avalik _huvi_selgelt jdanud trassi kavandamisel erahuvide ning majanduskaalutlustega vorreldes

tagaplaanile.
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Luitemaa linnuala (EE0040351)

Kavandatava Rail Baltica eelistatud trassildigud 4A ja 4H on kavandatud modduma Luitemaa linnu- ja
loodusalast ligi 5300 m pikkusel I8igul, millest ligi 1500 m kiilgneb vahetult linnu- ja loodusala piiriga
ning 1,2 km 18igul asub neist ligi 1 km kaugusel. Luitemaa linnuala kaitse-eesmadrkidena on nimetatud,
ja piirkonnas esinevad metsis, kanakull, must-toonekurg, merikotkas, teder, laaneplil, karvasjalg-,
varb- ja handkakk, laane-, must-, hallpea-, vaike-kirju- ja valgeselg-kirjurahn ning vaike-kdrbsendpp on
koik tundlikud nii kaudsete kui otseste Rail Baltica kiirraudtee mdjude suhtes ning sellises ulatuses
trassikoridori planeerimine linnuala kdrvale ja sealt parit liikide toitumis- ja lilkkumisalade piirkonda on
darmiselt taunitav, sest vastavaid otseseid, kaudseid ja kumuleeruvaid mdjusid ei ole voimalik tldiselt
KSH-s mujal esitatud lahendustega valtida voi tGhusalt leevendada. Arvestades ldbitava 18igu pikkust
ja suurt potentsiaalset riski jadb arusaamatuks, mis ei KSH koondaruandes, ega lisas toodud Natura
hindamise aruandes pole Luitemaa linnuala osas Natura asjakohast hindamist lldse esitatudki!?

Luitemaa Loodusala kaitse-eesmargiks on ka saarmas teiste oluliste liikide seas on nimetatud ka
suurkiskjad ilves ja hunt. Vastavatele liikidele mdjude hindamist pole kasitletud.

Ettepanek: Seoses tundliku hidroloogia, elupaikade ning linnustiku ja loomastiku esinemise ning
Natura hindamise puudujdakidega tuleb lugeda trassikoridori 4A ja 4H 18ik ebadnnestunuks ja
looduskaitseliselt  vastuvdetamatuks, sest erahuvisid on _ eelistatud  Ule-Euroopalisele
looduskaitselisele avalikule huvile. Trassiversioonide 4G ja 4H baasil teeme ettepaneku vilja to6tada
ja_labi viia vordlev Natura hindamine alternatiivile, mis labib vdimalikult kultuurmaastikku ja
metsalaamade servaalasid. Samuti on soovitav kaaluda alternatiivi Parnu-Mdisakiila vana trassi baasil
kultuurmaastiku serva nihutatud alternatiiviga.

Reiu joe loodusala (EE0040384)

Kavandatud on kokku 3 joe uletust sildadega. KSH-s ega Natura hindamisel pole selle Parnu joe olulise
kasitiivaliste randekoridori lisajéeks oleva veekogu osas mdjusid kasitiivalistele hinnatud.

Ettepanek:

Vilja selgitada nende j6eldikude juures voéimalik kasitiivaliste elupaikade ja rdndekoridoride
esinemine ning vialja tootada vajadusel sobivad liigikaitselised meetmed kokkuporkeriskide
valtimiseks voi efektiivseks leevendamiseks.

Parnu loodusala (EE0040347)

Selgusetuks jadab Natura hindamises toodud jarelduse taust, mis lubab vaita, et Parnu loodusala
elupaiku ei havitata voi kahjustata. Keskkonnaregistri andmetel on raudtee planeeritud labi elupaiga
9010, samas kohas on elupaik vanad loodusmetsad maaratud ka kaitsekorralduskava raames tehtud
inventuuriga. Mis pohjustel ja kelle poolt vana loodusmetsa piire vahendati ja kuidas on tagatud, et
elupaiga piirile planeeritud raadamise ja rajatava raudtee servamdjud ei ulatu hinnangus toodud
elupaiga 9010ni? Samuti jddb arusaamatuks Reiu taimla (lesGidu juures asuvate metsade Natura
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elupaigaks mittekvalifitseerumise taust. Vaatamata sellele, et taimlasse viiva tee Ulesdidust on
vOimalik alternatiivsete ligipddasude olemasolu t6ttu loobuda, ei ole seda kui veidigi Natura ala
terviklikust sdilitava meetmena vélja pakutud. Meie hinnangul on sellisel kujul Natura mdjude
hindamise tulemus mittedigusparane. Juhul kui alternatiivide puudumisel on vajalik esmatdhtsate
elupaigatidpide kahjustamine, siis tuleb selleks algatada hivitusmenetlus ning selleks vajalike
hivitusmeetmete ja Natura ala kahjustamiseks vastavalt ettendhtud protseduurireeglitele saada luba
Euroopa Komisjonilt.

Pdrnu linna raudteejaama timbrus

Siin kavatsetakse kiirraudtee rajamisega isoleerida Uksteisest | kat liigi kassikaku Tammiste ja Rdama
plsielupaigad. Samas on halva seisundis kassikakk vaga hairimistundlik ja samuti on tema
teadaolevate hukkumiste seas on suurim osakaal kokkupdrked voi elektriloogid traatidega.
Kavandatud

Rail Baltica lahenduse puhul puudub KSH-s vastava mdju hindamise osa. Leiame, et 200 -400 m
kaugusele kassikaku pusielupaikadest ja saagijahi laiemasse ning inimmadjudest killustatud maastikku
sailinud looduslikku véondisse uue ja veel suuremate riskidega kiirraudtee koridori rajamine on vaga
tosine kuid hindamata jaanud risk. Sellele lisaks on samas raudtee lahedal ka laanerahni registreeritud
elupaik.

Ettepanek: Leiame et tuleb tagada kassikaku elupaiga sdilinud sidusus ja mitte suurendada
taiendavalt killustatust. Selleks on parim vdimalus kasutada olemasolevat raudteekoridori ja juhtide
see Rddma raba serva mooda olemasolevas hairingutsoonis.

Rdama raba

Parnu kaubajaamast on kavandatud Rail Baltica trassi sirgjooneline Ule viimine Rddma rabast ligi 2 km
IGigul raba idaosas. Selles rabas Mati Kose ja teiste ornitoloogide poolt tehtud rabalinnustiku
inventuurid 2013 ja 2016 aastal on nadidanud terve rea lll kat ja Linnudirektiivi | lisa kaitsealuste
linnuliikide esinemist (pdldridt, sookurg, mudatilder, teder, punaselg-ogija) selles rabas, sh.
kavandatava trassi mdéjupiirkonnas. Samas pole planeerimise kdigus raba ja selle linnustikku sdastvaid
alternatiive valja to6tatud radkimata vastavatest mojude hindamistest.

Lisaks Ill kat kaitstavale soolinnustikule tuleb arvestada, et raba linnustik on kohalikule kassikaku
paarile oluliseks toidubaasiks ning |abi rabamaastiku rajada plaanitav kiirraudtee mdjutaks ka neid nii
otsese kokkuporkeriskidega kui kaudselt nii nende kui nende toidubaasiks olevate soolindude
hukkumiste, hairimise ja eemaletdrjumise ning vdimalike elupaiga kvaliteedi muutuste labi. Lisaks
eelloetletud linnustiku vaartustele paikneb Raama rabast pdhjas, raudteetrassist vaid 630 m kaugusel
vaike-konnakotka pusielupaik ning paari toitumisalad vdivad paikneda raudtee kulgemise voondis.
Samas sooserva metsavoondis ca 1 km kaugusel veel ka kanakulli pusielupaik, kes sarnaselt
kassikakuga on kiirraudteest ja seoses saagijahiga raba ja metsaalade linnustikule eriti ohustatud.

Ettepanek: leiame, et nii kassikaku kui soolinnustiku ja raba sdaastmiseks on parim lahendus viia Rail
Baltica raudtee rabast mooda olemasoleva raudteetrassi koridoris. Kuivord rongi saabumine ja
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peatumine raudteejaama eeldab kiiruse olulist vihendamist (mis aitab vidhendada riske ka lindude
kokkuporgeteks), siis ei ole tingimata vajalik Ulisirge paksu turbakihiga raba Uletav trassivalik.

7.4. Loik 5, eelistatud trassivariant 5D

KSH |k 147 tuuakse valja, et vaike-konnakotka pesast 100 meetri raadiusse jadb ,tugev moju” tsoon.
»»Tugev moju” tsoon tadhendab looduskaitseseaduses maaratletud pusielupaiga ulatust, mille raames
tuleb raudtee rajamine valistada.” Nimetatud vaike-konnakotka pesa jaab planeeritavast raudteest 60
meetri kaugusele. KSHst ei selgu, et antud pesapaigaga oleks arvestatud.

Ettepanek: Arvestada trassildigule 5D jadva 2016. a leitud vaike-konnakotka pesapaigaga ja viltida
elupaiga havimisega kaasneva olulise moju tekkimist.

M&rdma hoiuala (EE0040331)

Osaliselt kattuv Tootsi must-toonekure ning Viluvere metsise pusielupaikadega. Metsis on ka
margitud alal oluliste liikide seas.

Tootsi must-toonekure pusielupaigast on kavandatud eelistatav trass kavandatud moééduma 150 m
kauguselt ning 750 m kaugusel metsise elupaigast ning kiilgnev laanerdahni elupaigaga. Raudtee
selliste tundlike liikide elupaikade vahetusse lahedusse rajamine pdhjustab suure tdendosusega olulist
negatiivset mdju nende kohalikele asurkondadele, sh. Natura ala indikaatoriliigiks olevale metsisele.
Vastava Natura ala osas on aga Natura hindamine KSH ja Natura aruandest lildse puudu.

Ettepanek: viia raudteekoridor idasuunas kultuurmaastikku vOi metsaserva  vaheste
loodusvaartustega piirkonda. Labi viia asjakohane Natura hindamine.

Taarikdnnu-Kaisma linnuala (EE0020340)

Trassikoridor on kavandatud kulgema Lo raba sooserva metsakooslustest ligi 2 km I18igul. Seal on ligi
300 m kaugusel 5 kukega metsisemang ning soo ja metsamaastiku servas asuvad tedre ning 60sorri
elupaigad. Kuidagi ei saa nGustuda Natura mdjude hindamise tulemustega nagu oleks véimalik olulise
negatiivse moju leevendavate meetmete rakendamisega kdrvaldada. Eriti arvestades, et 6dsorr ja
kanalised liiguvad ringi palju laiemalt kui seda naitab keskkonnaregistris maaratud elupaiga tuumikala
ning need koik liigid on raudtee otseste ja kaudsete mojude suhtes vaga tundlikud. Arvesse tuleb
vOtta ka asjaolu, et L6o raba on juba idaservast olemasoleva raudteega eraldatud ja mdjutatud
Taarikdnnu rabast. Lddneserva uus ja veelgi suuremate mdéjudeta Rail Baltica I6ikaks Uhtlasi ara seni
veel minimaalsel maaral sdilinud metsamaastiku tihenduskoridori Kaisma piirkonna loodusmaastikega
ladnes. Sama linnuala pdhjaosas asuvas Selja metsise plsielupaiga piirkonnas on kavandatud raudtee
kulgemine 1,8 km pikkusel 18igul 75-400 m kaugusel elupaigast, Nimetatud pusielupaik on Uhtlasi ka
varbkaku ja handkaku elupaigaks. Juba kdeoleva kirja esimeses osas valja toodud pdhjustel ei ole
efektiivselt voimalik Natura hindamises mdjude leevendamiseks esitatud meetmetega piisava
kindlusega tagada vastavate kaitstavate liikide looduskaitseliselt soodsa seisundi sdilimine, eriti kui
pole ka kavandatud rongide liikumiskiiruse vdhendamist tasemele 50 km/h, mis tagaks enamikul
juhtudel lindude pagemisvéimaluse ldheneva rongi eest.
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Ettepanek: Vilja toodtada alternatiivne Vandra ja/vdi Parnu-Jaagupi-Marjamaa kultuurmaastiku
voondil baseeruv alternatiiv voi alternatiivid ning leida nende vahel valides looduskaitseliselt parim
trassilahendus.

Loppjareldused:

- Strateegiline trassivalik on tdsises konfliktis: sddstva arengu seadusest ning riiklikest ja
rahvusvahelistest keskkonnapoliitikatest, rohelise vorgustiku planeeringutest tulenevate ning
Natura vorgustiku rajamise ja sailitamise eesmarkidega

- Modjude hindamine on ebapiisava detailsusega ja mojude iseloom, ulatus, mdju ja olulisus nii
Uksikutena kui kombinatsioonis omavahel ja teiste mdjuritega piisava detailsusega valja
selgitamata. Alusandmestiku kogumisel pole kasutatud kdiki voimalikke andmeallikaid, ega
tehtud piisavas mahus taiendavaid valitdid. Andmete piisavuse, valiandmete kogumisse ning
sobivate metoodikate ja mahtude hindamisse pole kaasatud vastavate valdkondade eksperte
Uldse kaasatud voi seda tehtud piisavas ulatuses

- Ebapiisava andmestiku alusel tehtud jarelduse pole piisava tapsusega vaid pigem subjektiivsed
hinnangud. Hindamise juures pole mdéjude ja nende olulisuse sh, kumuleeruvate aspektide
hindamisel kasutatud parimatel teaduslikel metoodikatel ja kriteeriumitel pd&hinevaid
metoodikaid. Mojude hindamisse ja nende olulisuse kaalumisse pole kas lildse vdi piisavalt
kaastaud vastavate valdkondade eksperte

- Natura vorgustiku, eriti metsalooduse ja elustiku kaitsealade slisteemne riive ja Natura
vOrgustiku sidususe ja vastavate liikide reaalne kahjustamine, selle ulatus, pikaajalised ning
kumuleeruvad mojud on objektiivselt hindamata

- Natura hindamine on |dbi viidud ilma teise kaasnevaid ja omavahel kombineeruvaid
koosmdjusid hindamata (nt. Via Baltica kavandatav 4-realine laiendus ja Parnu Gmbersdit,
Harku-Lihula-Sindi 330 kv elektriliin, Radma raba turbatootmisala laiendus jms).

- Eeltoodud puuduste tottu ei vasta mdjude hindamine KeHJS satestatud KSH nduetele ning
Natura 2000 vérgustiku alasid puudutavas osas nn asjakohase hindamise nduetele (KeHJS § 45
ning seda tdélgendav Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktika). NGuetele mittevastava hindamise
tottu ei ole planeeringut vdoimalik digusparasel viisil heaks kiita.

- Planeerimisprotsess ja seda heaks kiita pulidev KSH on toimunud risti vastupidiselt
keskkonnahoidlikele ja saastva arengu pohimotetele. Pllides prioriteedina arvesse votta
kohalikud era- ja majandushuvid on kultuurmaastikelt ja eramaadelt trassi vdimalikult
riigimetsa maadele suunamine Uhtlasi kaasa toonud antud ruumikoridoris vdimaliku
minimaalse asemel pea vdimalik maksimaalse keskkonnamdju elusloodusele, eriti Natura ja
metsakaitsealadele. Seega on planeeringu koostamisel aset leidnud erahuvide Ulekaalukas ja
pohjendamatu eelistamine avalikele huvidele, sh (le-euroopalisele looduskaitsehuvile ja
prioriteetidele, mis seisnevad Okosilsteemide hea seisundi ning o©kosilsteemi teenuste
tagamises, seda eriti Natura 2000 vérgustiku ning Loodus- ja Linnudirektiivi liikide ja
elupaikade osas.

- Tuvastatud oluliste keskkonnamdjude leevendasime ja kompenseerimise meetmed on
esitatud selliselt, et neil on vaid soovituslik iseloom. Leevendusmeetmeid soovitakse
rakendada vaatamata alternatiivsete lahenduste olemasolule Natura alade ka kaitstavate
liikide ja elupaikade suhtes. Natura alade keskkonnamd&jude asjakohase hindamise
pohimotete jargi on aga vajalik leevendavate ja kompenseerivate meetmete esitamisel tagada
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nende seadusandlik, teaduslik-tehniline ning fiskaalne ning organisatoorne teostatavus. Lisaks
on meie hinnangul rea kaitsealade puhul suur ja leevendamata risk ka nii esmatdhtsate
elupaigatiipide ja neile iseloomulikeks elementideks olevate tunnusliikide (vanametsade
linnustik ja kasitiivalised) kahjustamine. Seetdottu on Natura alade kahjustamise erandi
tegemiseks vajalik kompenseerivate ehk hiivitavate meetmete valjaté6tamine ja kinnitamine
voimalik liksnes peale edukat konsultatsiooniprotsessi ning luba Euroopa Komisjonilt.

8- TAIENDAVAD ETTEPANEKUD:

- Palume KSH jarelevalvajal (Keskkonnaministeerium) jatta KSH aruanne heaks kiitmata, tellida
sOltumatu auditeerimine KSH kvaliteedile ja jarelduste padevusele.

- Teeme planeeringu jarelevalvajale ettepaneku jatta planeering heaks kiitmata ning nduda
selle muutmist/tdiendamist parast KSH aruande puuduste kdrvaldamist.

- Teeme Parnu maavalitsusele ettepaneku mitte kehtestada maakonnaplaneeringut enne
mdjude hindamise puuduste kdrvaldamist ning uute trassialternatiivide analliisi.

- Teeme ettepaneku vidlja tootada ja anallilsida tdiendavaid alternatiivseid trassialternatiive,
mis lahtuksid selgest Ulesandest miinimumini vahenda RB koormust Natura alade
kaitsevaartustele ja loodusmaastike keskkonnale ning elustikule sh. kaitsealustele liikidele ja
nende elupaikadele

- Olemasolevale loodusvaartuste uuringule tuleb tellida juurde sama metoodikaga koostatud
vordlusuuring Tallinn-Tartu-Valga trassile, et oleks vdimalik objektiivselt hinnata, milline on
kahe strateegilise alternatiivi tegelik keskkonna- ja looduskaitseliste mdjude erinevus ning kas
ja kuivord erinevad on vastavate riskide ja mdjude valtimise, leevendamise ja
kompenseerimise vdimalused.

- Mojude hinnangu aluseks olevad uuringud ei ole piisavad, et tagada kdikide negatiivsete
keskkonnamd@jude maksimaalne leevendamine. Samuti ei ole vdimalik ennustada kdiki RBga
kaasnevaid keskkonnamuutusi (nt loomade liikumisteede muutumine, kumuleeruvad mdjud
jms). Sellest tulenevalt on vajalik seada vdimalike tdiendavate leevendavate meetmete
rakendamise kohustus ka kaitlusperioodiks vajaduspohiselt (6koduktid, kaitsealade
laiendamine, elupaikade ja asurkondade taastamine jms) vastavalt rakendusuuringute,
jarelseire tulemuste v6i muude asjakohastele andmetele.

- Kasitleda KSHs vaariselupaikade (VEP) hdavimisega kaasnevaid mojusid ja leida neile leevendus-
ja kompenseerimismeetmed. Planeeritud raudteetrassile jadb mitmeid VEPe, mis havivad voi
mida kahjustatakse. Tuletame meelde, et VEPide ndol on tegu reeglina meie metsade koige
kdrgema kaitsevadrtusega metsaosadega, kus haruldaste ja ohustatud liikide esinemise
tdendosus on vaga suur. Selliste alade havitamisest hoidumine on olulise keskkonnamadju
tekkimise valtimisel kahtlemata tahtis ja peab olema KSHs kajastatud. Kindlasti peab
muuhulgas leevendama ja kompenseerima VEPide hdvimisega kaasnevaid mdjusid. Uheks
selliseks vajalikuks meetmeks sobib registreerimata VEPide otsimine, inventeerimine ja arvele
vOtmine nt raudteest 3 km raadiuses.

- Rail Baltica raudteetrassi labiminekul kaitsealade, plsielupaikade ja vaariselupaikade
piirkonnast tuleb selgeks prioriteediks seada neile iseloomuliku vdimalikult looduslahedase
veereziimi sailitamine vOi taastamine. Seda tuleb teha selliselt, et olemasoleva
kuivendussiisteemide uuendamise ja Umberehitamise kdigus ei mojutataks looduslikku
veereziimi ja selle taastumise ning taastamise vdimalusi. Arvestades Vahe-Eesti soostunud
loodusmaastike suurt osakaalu trassikoridoris on vastavad detailsed kavad ja nende
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keskkonnamojude ja teostatavuse hinnangud valja to6tada ning kinnitada enne KSH ja
planeeringu kinnitamist. Praegune SKH-s toodud Uldine meetmete kirjeldus ei ole piisav ega
anna vajalikku kindlust méjude véltimisest m, sh. prioriteetsetele Natura elupaigatiitipidele.

- Raudteega kaasneva valtimatu negatiivse mé&ju kompenseerimiseks on vajalik kaitsealade
vOrgustiku tugevdamine raudtee naabruses. Lisaks Luitemaa LKA laiendusele (lisa 1) on vajalik
kinnitada Nepste, Marina, Kaugoja metsise plsielupaikade ja Kikepera looduskaitseala kaitse
alla vbtmine, tohustada Kiusumetsa ja Mdrdama HA kaitsekorda. Kui Parnu-Maisakila vana
raudteetrass osutub RBle sobimatuks alternatiiviks, siis tagada kasutu ja looduslikke elupaiku
(sh mitmeid kaitsealasid) killustava objekti likvideerimine koos kaitstavate alade loodusliku
veereziimi ja sidususe taastamisega. Metsise ja paljude teiste mdjutatud loodusmaastike
liikide elupaigakadu on vajalik kompenseerida sdilinud elupaikade kvaliteedi tdstmisega RB
naabruses. Valtimatult oluline on kuivendusmadju likvideerimine Tolkuse, Luitemaa, Kergu ja
Taarikdnnu LKA-I, Mérdama HA-I ja Selja metsise pisielupaigas.

- Koik kohustuslikud leevendus- ja kompensatsioonimeetmed peavad olema vilja toodud
selgete nduetena ja eraldi soovituslikest meetmetest.

29.12.2016
Lugupidamisega
Andres Kalamees

Direktor
MTU Eesti Ornitoloogiaiihing

Mati Kose

mati.kose@gmail.com

5236926
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LISA 1. Kompensatsioonimeetme ettepaneku ndide Tolkuse, Laiksaare, Nepste ja Luitemaa
kaitsealade piirkonna kaitsvate liikide sh. eriti metsise ja suurkiskjate elupaikade sidususe
suurendamiseks ning Rail Baltica negatiivsete mdjude kompenseerimiseks.

Laiksaare, Tolkuse ja Luitemaa Natura alade baasil tervikliku ja linnuvaartusi arvestava (kaitse-
eesmargid) kaitseala ja Natura 2000 linnuala moodustamine ning raudteetrassiga sellest
metsaelustiku votmeala kahjustavast trassivariandist loobumine. Selle asemel, et metsamajandusliku
tegevusega ja ruumiliselt Uksteistest eraldatud sailinud vanametsa elustiku laigud Rail Balticaga
Uksteistest veel enam eraldada ja liikide levikut tokestada ning nende elukeskkonda ja asurkondi
kahjustada, on vastupidiselt kavandatule méédapaasmatult vajalik kompenseerida Rail Baltica
isoleeriv ja elupaiku ning asurkondi kahjustav mdju laiemas plaanis, sest vastav raudtee eraldab nii vdi
teisiti Laiksaare metsalaama Kikepera-Soomaa loodusmaastikust. Selleks, et taoline suur muutus ei
viiks pikaajalise suurimetajate ja teiste kaitstavate liikide asurkondade allakdigule, on vaja
moodustada suuremad ja tervikuks seotud kaitstava metsaloodusega alad, mitte olemasolevaid
vaikesepinnalisi metsakaitsealasid ja VEP-e ning pusielupaiku ja registreerimata ja labi uurimata
kaitstavate liikide esinemispaiku tdiendavalt kahjustada ja isoleerida. KSH-s ja Natura hindamises vilja
toodud elupaikade taastamise meede on selgelt ebapiisav kuivord tegelik metsiste elupaik, sh. eriti
vOimalikud sigimisalad ja mangude tuumikpiirkond on tdana ebaselge ning taastamisvotetest Uiksi ei
piisa Natura alade ja pusielupaikade looduskaitseliselt soodsa seisundi tagamiseks ning teadmata on
kas ja kuivérd on voimalik metsiste , tagasi meelitamine” Tolkuse loodukaitseala ajaloolisse
mangupaika. Tana sellest valjas asuvas pusielupaigas on tegemist 9 kukelise, ehk Ghe suurima
manguga Eestis ja Parnumaal. See kinnitab, et piirkonnas on metsisele olulised vétmealad ebapiisavalt
vdlja selgitatud ning liigi elupaigavalik ja vastavad votmealad ebapiisavalt teada. Seega on ainus toimiv
lahendus loobuda selles laiemas kriitilises piirkonnas raudtee rajamisest ning viia trass sellest
loodusmaastiku piirkonnast médda kas labi kultuurmaastiku voi metsalaama servaaladelt kus
loodusvaartusi esineb oluliselt vdaiksemas mahus ja tdendosusega.

Kaitseala piiride osas lahtuda ekspert Mati Kose poolt Keskkonnaameti tellimusel koostatud Luitemaa
LK kaitsekorralduskava uuendamise linnustiku peatiikis'’ toodud piiriettepanekutest. Selle alusel on
otstarbekas Rail Baltica Edela-Eestisse rajamise mdjude kompenseerimiseks liita Giheks
metsakaitsealade sidusaks alaks Luitemaa, Tolkuse ja Laiksaare Natura alad, millele on liidetud nende
naabruses asuvate pusielupaikade ja vaariselupaikade linnustiku jaoks olulised alad ning neid
eraldavad praeguse majandusmetsaga alad (vt. joonis 1). Tulenevalt Laiksaare ja Tolkuse
looduskaitsealade olulisusest linnustikule, on vajalik need alad lisada Luitemaa tadhtsa linnuala
koosseisu ja teha Euroopa Komisjonile ettepanek nende liitmiseks Luitemaa linnualaga. Ainult selline
suurem, terviklik ja Rail Baltica mdjudest kahjustama metsaloodusega tuumikala suudab pikemas
perspektiivis tagada selle Luitemaa-Laiksaare metsapiirkonna suurimetajate ning linnustiku sailimise
ning Nigula ja PGhja-Liivimaa ning Kikepera-Soomaa kaitsealadega (ihenduste halvenemisega seotud
mdojudele vastu seista.

17
Luitemaa linnuala linnustiku andmete koondamine ja kaitsekorralduskava linnustiku
peatiki koostamine. TOOVOTULEPING 14-7.2/14/, Koostaja OU Naturum, tellija Keskkonnaamet.
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Ettepanek Luitemaa, Tolkuse ja Laiksaare looduskaitsealade sidusaks ja terviklikuks loodusmaastikuks liitmise teel Rail

Baltica keskkonnamdjude kompenseerimiseks erilise réhuasetusega metsise ja suurkikjate elupaigandudlustele ja

liilkumiskoridoride tagamisele.
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