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24. Eerik Leibak

2020

Eerik Leibak (s. 1960) on périt Tallinnast. Ta dppis
Tartu Ulikoolis bioloogiat. Ta tdékohaks on olnud
Eestimaa Looduse Fond.'*

Ta tunneb véga hasti linde, aga samuti taimi. Ta
on olnud mitme iile-Eestilise loodusinventuuri eest-
vedaja ja labiviija, samuti looduskaitsealade kavan-
daja. Ta on Eesti linnuatlase peamisi tegijaid. Ta on
konsultandina kaasa aidanud mitmete Eesti loodus-
filmide valmimisele. Tema eestvottel on korrastatud
eestikeelsed lindude nimetused.

Siinne jutt on XXXIII J. V. Veski pdeval , Eesti
oskuskeel 2000” peetud ettekande kokkuvate.!?

Eerik Leibak vilit6ol. (Foto: E. Leibaku kogust.)

122 Vtintervjuusid temaga: Arusoo, Helen 2008. Eerik Leibak:
,Uus reform on looduskaitse tasaltlitamine”. Looduseséber 6. -
Kukk, Toomas 2016. Eesti on kiimne tuhande soo maa. [Vestlus
soode uurija ja kaitsja Eerik Leibakuga.] Eesti Loodus 8: 44-49.

12 Varem ilmunud: Leibak, Eerik 2001. Maailma lindude eesti-
keelsetest nimetustest. Emakeele Seltsi aastaraamat 46: 37-45.
Siinse valjaande tarvis on autor tollast teksti pisut kohendanud ja
ajakohastanud.
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Maailma lindude
eestikeelsetest nimetustest

Nojah, me tullime Volli Pansoga vassikud ris-
timast. [...] Nendel ollid nimed koa antud, aga
Salme, kis nendega kantseldab, ei oln nimedega
rahul. Utles, et pole kenad, oo igavad ja teist-
kolmat-moodi. Koik nad ollid rusked ja peale
Salme es tee keegid nendel vahet. Uhe endine
nimi olli Punik — niiiid ristiti Rukkililleks. Loora
tehti Atseks. Siis tullid Nallernaat, Sinilill,
Oéviiul, Reseeda, Pojeng ja Loks. Uhe nudipea
nimeks pandi Nelk. Vassikas — ja Nelk! Uks olli
sihukse kurva ndoga, kut oleks taal naeris eest &4
varastatud voi koardimédngus laua alla aetud, ja
Panso kiskis selle nimeks panna Murtud Siida —
ikka koa roosilill! Aga Salme {itles, et looma pil-
gata ei tohi, ja mullika nimeks pandi Voerasema.

Juhan Smuul, ,,Muhu monoloogid”

Eestikeelsete linnunimetuste komisjonide ajalugu
algab 1920. aastast, mil Tartu Ulikooli juurde moo-
dustatud eestikeelsete zooloogiliste oskussonade
komisjon asus ka ametlikke linnunimetusi vélja t66-
tama. T66 tulemusena ilmus ajakirjas Loodus 1922.
aastal ,Eesti lindude nimestik’, milles avaldatud
nimetustest on suur osa kasutusel ténini.

Enamikul maailma lindudel eestikeelsed nime-
tused aga puudusid. Oppetddks, reisikirjades aval-
damiseks jne. vajalikud nimetused enamasti tolgiti,
kusjuures sageli vois sama linnuliik eri allikais kanda
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erinevat nimekuju. Sellise mddramatuse lopetami-
seks moodustati 1972. a. ENSV TA Zooloogia ja
Botaanika Instituudi juurde eestikeelsete linnunime-
tuste komisjon, mis kiimne aasta jooksul 16i maa-
keelsed nimetused peaaegu koigile mittevirvulistele
ja osale varvulistele vai jattis kasutusele seni kasu-
tatud nimed. Jaikade taksonoomiliste pohimatete
ning suhtelise kiirustamise tottu osutusid aga paljud
nimetused vahesobivaiks; seetdttu voib vaid onne
tdnada, et 1970. aastate nimistu jéi triikis ilmumata
(vaiksem osa avaldati siiski Loomade elu lindude koi-
tes ning ENE/EE 2. véljaande alguskoidetes).

Tekkinud olukorras jétkas komisjon 1991. aas-
tal taas t00d; seoses Teaduste Akadeemia struktuuri
ja funktsioonide muutumisega siirduti peagi Eesti
Ornitoloogiaithingu juurde. Sajandivahetuseks olime
tile vaadanud v6i moodustanud eestikeelsed nimetu-
sed umbes 1/3 koigist maailma linnuliikidest, prae-
guseks 2/3. Seega voib t66 vildata veel 10—15 aastat.
Varasemad opetlikud kogemused on aga nididanud, et
liigne kiirustamine tuleks asjale vaid kahjuks.

Eesti linnunimetuste komisjoni t66 pohi-
eesmirgiks on anda igale maailma linnuliigile eesti-
keelne nimetus. Tegelikult tuleb komisjonil t66d
jatkata ka pérast pohieesmairgi tditmist, sest lindude
uurimine jatkub: kirjeldatakse uusi liike ja alamliike,
tdpsustatakse liikide taksonoomilist kuuluvast ja
linnurithmade sugulust, muudetakse rahvusvahelist
terminoloogiat jne. Seega tuleb silm peal hoida edas-
pidigi, kuid siis juba méargatavalt vdiksema intensiiv-
susega kui t66 praegusel etapil.

Komisjoni t66 sihtgrupiks on kahtlemata iild-
sus. Nii ornitoloogid kui ka iilidpilased saaksid maa-
ilma linde kasitledes loomulikult hakkama ka tiksnes
teaduslike nimetuste kasutamisega — nii nagu see on



paratamatu entomoloogia, miikoloogia jpt. teaduste
puhul. Linnuliikide tildarv on aga suhteliselt viike
(10 000-11 000), samas on linnuhuvilisi marksa roh-
kem kui néditeks harrastusbriiolooge ning meedias
kajastatakse linde oluliselt sagedamini kui samblikke
voi dmblikke.

Siinkohal voiks markida, et ménel juhul voib
tdpse linnunimetuse kasutamisest isegi hoiduda.
Olgu kaks erinevat nédidet samast triikisest (Harper
Lee Tappa laulurdstast, Tallinn 1964, eestindanud
Valda Raud). On kahetsusvairne, et 1k 104 lubab tol-
kija lastel nii palju, kui nad tahavad ja tabavad, lasta
looduskaitsealuseid siniraage (tegelikult sinindére,
inglise Blue Jay; soovi korral voinuks tolkida ka pask-
nddre). Samas pean igati loomulikuks ja kohaseks, et
raamatu kujundlikus pealkirjaski esinev Mockingbird
(eesti pilalind) on asendatud meile omase laulu-
rdstaga. Teadusliku ja populaarteadusliku kirjanduse
puhul oleks selline vabadus muidugi kurjast.

Komisjoni t66 pohimoétted kujunesid vélja juba
1970. aastail'** ning on sellistena iildjoontes tarvi-
tusel praegugi — erandiks kiill kohanimede julgem
kasutamine ning murdenimetuste véltimine troo-
piliste liikide nimetamisel. Muutunud on aga mone
pohimotte tolgendamine.

Komisjon on jatkuvalt 1dhtunud pohimattest, et
linnu pdhinimetus peab olema taksonoomiaga koos-
kolas resp. ei tohi anda védrinfot linnu stistemaatilise

124

Vt. Kumari, Eerik 1984. Eesti lindude vélimddraja. 4. trikk.
Tallinn, 1k 185.
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kuuluvuse kohta. Paraku laiendati seda kasitlust
1970. aastail kirjutamata seaduseni, nagu peaks eesti-
keelne nimetus itheselt peegeldama linnu taksonoo-
milist, tdpsemalt — perekondlikku kuuluvust. See
viis tulemuseni, et 1981. aasta toovariandis omis-
tati nditeks vaid umbes 120-liigilise tormilindlaste
sugukonna eri perekondade liikidele rohkesti eri-
nevaid pohinimetusi nagu marukas, merek, hallik,
petrel, tormiliugur jne. Taksonoomiliselt kahtle-
mata viga tipne — muidugi seni, kuni uute fiilo-
geneetiliste uuringute kiigus osa liike teistesse
perekondadesse pole tostetud. Praeguseks ongi see
juhtunud — kas niitid tulnuks hakata eestikeelseid
nimetusi muutma?! Lahtuda voiks siiski toigast, et ka
teadusliku stistemaatika arenedes (muutudes) jadb
liik (objekt) samaks, seega pole mingit pohjust ilmu-
tada professionaalset kretinismi ja teha eestikeelsete
nimetuste lakkamatuid korrektiive — paitsi juhtudel,
kui liik jagatakse kaheks voi siis moni vahetuntud
troopiline liik paigutatakse suisa teise sugukonda voi
seltsi (siis peegeldaks pohinimetus linnu siistemaati-
list kuuluvust téepoolest vadralt). Kuid selliseid juh-
tumeid on vaid iiksikuid.

Et tegemist on eestlastele voora rithmaga (ithtki
tormilindlast Eestis alaliselt ei ela), mille liigid on
iksteisega vigagi sarnased, oli komisjoni otsus antud
ndite puhul iiksmeelne — koigi tormilindlaste (ithe
tavajdrgse erandiga) pohinimetuseks peaks jaddma
tormilind. Seega kajastab pohinimetus antud juhul
liikide sugukondlikku kuuluvust, mis on nimetuse
kasutajate jaoks optimaalse informatiivsusega (kokku
enam kui 2000 linnuperekonna siistemaatilist kuu-
luvust ei suudaks meeles pidada ka professionaalsed
ornitoloogid, saati siis juhukasutajad). Paljudel juh-
tudel arvestati sellist ldhenemist kiill varemgi — kas



kujutaksite ette, et kuuest pingviiniperekonnast vaid
tihe perekonna liikide pohinimetus oleks pingviin ja
tilejadnud viiel midagi a la merek, hallik jne?

Liigi perekondliku kuuluvuse absolutiseerimine
pole olnud omane moistagi mitte iiksnes ornitoloogi-
dele, vaid selle onge on ldinud ka paljud teised nime-
komisjonid. Nii néditeks muudeti taimeperekonna
Hieracium poolitamisel karvase hunditubaka maa-
keelne nimi harilikuks karutubakaks, kuigi Eestis
vigagi sage liik on ikka endine, ja Albert Uksipi elu-
to0 kisitlejad peavad niiiid arvestama, et teadlane
uuris lisaks hunditubakatele ka karutubakaid (millest
ta kiill ise teadlik polnud). Oigluse huvides mainik-
sin samas, et niditeks kord salati, kord omaette pere-
konda kuuluv tatari piimikas on taksonoomilistest
muudatustest hoolimata oma eestikeelse nime siiski
sdilitanud.

Oleme linnunimetuste komisjonis piitidnud sdi-
litada varem (1920-1990) avaldatud nimetusi, kui
need on osutunud vdhegi kolblikuks. Eestis elavate
liikide puhul oleme teadlikult leppinud ka ,,kélbma-
tute’, sh stistemaatilist kuuluvust védéralt peegelda-
vate nimetustega nagu toonekurg ja vaenukdgu, sest
nende muutmisest tulenev segadus kaaluks iiles tak-
sonoomilise digsuse dilsad pohimotted. Monel juhul
on selline nimetus sdilitatud stinontiimina (piiritaja
e. piirpddsuke), kasvoi véltimaks ,,Piiri-paéri, piiri-
taja” tittipi libafolkloori.

Erinevalt varasematest suundumustest tunnus-
tame niisiis ka stinontitimiat — Eesti liikide puhul siis,
kui
* ametliku péhinimetuse korval on laialt tun-
tud stinoniiiim (ronk e. kaaren, vdike-lehelind e.

silksolk);
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praeguse ametliku pohinimetuse voiks kaugemas
tulevikus vilja vahetada — esialgu on uue pohi-
nimetusena soovitatav kuju moistagi vaid stino-
niimi staatuses (karvasjalg-kakk e. laanekakk,
kaljukotkas e. maakotkas);

tahetakse meil elavat epiteedita nimetusega liiki
vorrelda ta sugulasliikidega (hahk e. harilik hahk,
kuldnokk e. harilik kuldnokk);

%

maailma liikide puhul siis, kui

*  stinontiim pakub lithemat nimekuju (savanni-
frankoliinkana e. savannifrankoliin);
taksonoomilist kuuluvust peegeldava pohinime-
tuse korval on tavakohaselt kasutusel olnud teine
nimekuju (nagalandi helmesfaasan e. nagalandi
tragopan);

pohinimetus on juurdunud, siinoniitim aga pee-
geldab taksonoomilist kuuluvust (roosapdsk-
lembelind e. roosapdsk-lembepapagoi) — niisiis
vastupidine juhtum eelmisele;

stinoniiim sisaldab kohalikku nimekuju

(india marabu e. argala, hele-raudkull e.
Sikra-raudkull);

stinoniiiim tapsustab liigi omadusi (teohaugas e.
soo-teohaugas), eriti monotuiipse liigi puhul.

%

Mairksa raskem on tildistatult vélja tuua valistatavaid

pohimotteid, sest nimetuste mitmekesisuse juures

oleme neid tiksikjuhtudel ka ise teadlikult rikkunud.

Kui viahegi voimalik, piitiame siiski valtida

*  -ikja -lane-16pulisi nimetusi (selliste nimetuste
puhul jadks sageli selgusetuks seegi, et tegemist
tldse linnuga; -lane-liite puhul oleks oluliselt ras-
kendatud ka sugukonnanimetuse moodustamine:
hdnilane -> hdnilaslased?);



siiani kdibel olevate murdenimetuste kasutamist
troopiliste jms. liikide nimetamiseks — 1970. aas-
tail ptiiiti just selliselt velmata nimetusi piho, roo-
gas, hiitipel, tikk, titt (kuid 16plikult hddbunutest
oleme kasutusele votnud néiteks nimed sidrik ja
pdll, moistagi sama linnurithma piires);

muude tdhendustega sonu (1970. aastail kasutu-
sele voetud nimetustest jatsime korvale leediku,
kuid ei hakanud veelkord muutma lauku kui
Eestiski elavale linnule omistatud nimetust);
liigseid voi kohatuid lithendusi (millest ilmekaim
kahtlemata 1970. aastate paradiisik paradiisi-
linnu tahenduses);

toormugandusi ladina jt. indoeuroopa, semi-
hami, kaukaasia jm. raskesti hddlduvaist keelist.
Et oleme neid valtinud, olgu jargnevad tauni-
tavad niited toodud taimeriigist: saksegotea
(Saxegothaea), filliiiirea (Phillyrea), makluura
(Maclura), kloroofora (Chlorophora) jne, jne.
Positiivse programmi osas saab kiill kohe mar-
kida, et bantu, malai-poliineesia, jaapani, mitmed
indiaani keelkonnad ja harvem muudki pakuvad
ladnemeresoomlastele see-eest vigagi sobilikke
mugandusvoimalusi (kiivi, tangara, menebi-
ki-kigu); iseasi vaid, palju 6nnestub saada vasta-
vat allikmaterjali.

Linnu pohinimetuse ette kiivate epiteetide valikul on
voimalusi ohtralt. Oleme piitidnud ka kaugeimatele
linnuliikidele anda koige informatiivsemaid, s.t diag-
nostilisemaid epiteete — ja see on meie tegevuse iiks
pohilisi aeglustajaid. Oleks ju nii lihtne tolkida vastav
sonaosa ladina, inglise voi prantsuse keelest (kus on
nimetused ammuilma olemas koigile maailma lindu-
dele), kuid sageli viiks just see vaheiitleva voi eksitava
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eestikeelse nimetuse loomiseni. Toon vaid {ihe, aru-
saadavuse huvides viljamodeldud néite, miks see
voib olla nii. Kujutleme néditeks XVIII sajandi inglis-
keelset ornitoloogi, kes on just asunud kirjeldama
maailma esimest tiiruliiki. Et lastud isendi tihelepa-
nuvéadrseimaks tunnuseks on must pealagi, annab
hr. Smith liigile nimeks Black-headed Tern (must-
pea-tiir) — ja inglise traditsioone arvestades piisiks
see tdnaseni samana, kuigi ka koigi hiljem kirjelda-
tud tiiruliikide pealagi on musta vérvi. Eestikeelse
nimetusena kasutuselevoetuna oleks mustpea-tiir
sama vihe informatiivne kui iikspea-tiir, niisiis tuleb
lihtsa tolkelaenu tegemise asemel otsida muid, diag-
nostilisemaid tunnuseid. Enamasti oleme sellega ka
hakkama saanud ja seega on meie linnunimetuste
komisjoni t66 tulemus vorreldav néiteks Islandi voi
Soome kolleegide todga: erinevalt enamikust iile-
jaanud Euroopa keeltest pole nemadki rahvuslikke
linnunimetusi luues tegelnud pelga télkimisega suu-
remate naabrite keeltest.

Liigiepiteetide kadndelisust on pahatihti pee-
tud vaid kokkuleppeliseks.'” Monel juhul on see
toesti nii — niiteks elupaika mérkivad epiteedid on
kord nimetavalised (aed-roolind, merikajakas), kord
omastavalised (némme-péosalind, laanenddr); sama
kehtib miitoloogiliste (tontpart, onnetihane) epitee-
tide puhul. Muudel juhtudel on tava tisna selgelt vilja
kujunenud: nimetavalised liigiepiteedid kajastavad
varvust (viker-viigipapagoi, koldvint), kujundlikku
seost (pdrlkana, teemanttuvi), suurust (hiid-tormi-
lind, pisirisla), eluviisi (rdnd-pronkskdgu, erakréstas),

125Vt nt Kumari, Eerik 1980. Maailma lindude eestikeelsetest

nimetustest. Eesti Loodus 8: 525-529 (Ik 527).



iseloomulikku kehaosa voi kehakuju (hdndkakk, suur-
nokk-vint, sirehaugas) voi sarnasust (nunn-kivitdks,
herilas-udelind), omastavalised aga toitu (herilase-
viu, sipelgatdks), levilat (kiiprose péosalind, evengi
tsiitsitaja), seost taimedega (baobabipelikan, mdnni-
papagoi) ja ilmakaart ldhiliikide leviku voi Eesti suh-
tes (pohja-kroontuvi, kirdekaur).

Sellest loetelust on vilja jddnud isikunimed ja
seda pohjusel, et nende kasutamist liigiepiteedina
oleme reeglina valtinud. Liigi nimetuse piithenda-
mine oma Opetajale, naissobrale, rahastajale jne. on
kiill esmakirjeldaja 6igus teadusliku (ladinakeelse)
nimetuse puhul, kuid vastavaid kajastusi rahvus-
keelis (nt. voimalikud Blythi roolind, Lucy koolibri)
on pidanud pohjendamatuks nii meie kui ka nditeks
Soome komisjon.

Ortograafilistes kiisimustes on linnunimetuste
komisjon hoidunud jalgratta leiutamisest; lisaks
keele tildnormidele oleme jdrginud vaid monda kuju-
nenud tava. Nii nditeks kirjutavad zooloogid vér-
vust kajastava epiteedi pohisonaga kokku (hallvares,
valgevaal), botaanikud aga lahku (hall kdpp, valge
ristik). Kas aga epiteedina kasutada chaco- voi tsako-,
kalifornia voi california, haiti voi hispaniola, jaagu
juba vastavate spetsialistide otsustada.
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Kuni sajandivahetuseni oli komisjoni t66 itheks
osaks ka tolkijate-toimetajate paringutele vas-
tamine, sest tildkéttesaadav véljund tollal puu-
dus. Usna sageli votsid meiega ithendust niiteks
Eesti Televisioon (ETV), kirjastus ,Varrak’, Eesti
Entsiiklopeediakirjastus ja ajakiri Akadeemia, kui
nimetada vaid esimesena meenuvaid mitte-erialaseid
asutusi. Paljude muude véljaannete puhul tuli aga
paratamatusena ,nautida” linnunimetusi g la samet-
vares pro tommuvaeras (ingl. k. Velvet Scoter). Seni
kinnitatud eestikeelsed linnunimetused on internetis
leitavad alates 2001. aastast;'*® koigi tilejddnute osas
aga loodame jétkuvalt, et kasutajad po6rduvad oma
kiisimustega otse komisjoni poole.'”
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https://www.eoy.ee/ET/23/birdnames/.

27 Tdnuavaldused. Tollased komisjonikaaslased Vilju Lilleleht,

Ruth Ling, Aivo L6hmus ja Asko Lohmus vaatasid kdesoleva teksti
lle ning tegid mitmeid tdiendusi ja parandusi. Haid ideid, vaate-
nurki ja métteainet olen saanud taimenimetuste komisjoni liik-
melt Toomas Kukelt.



